Archeologia

Kotliny

e

Sandomiersk

tom 2

Stalowa Wola

2018



Archeologia

Kotliny
Sandomierskiej




redaktor

sekretarz redakcji

konsultacje merytoryczne

recenzenci

lorekta

tlumaczenia

wydawca

wspélpraca

projekt graficzny

Monika Kura$
Muzeum Regionalne w Stalowej Woli

mkuras@muzeum.stalowawola.pl

Magdalena Rzucek

Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego
prof. Sylwester Czopek

dr hab. Halina Taras, dr hab. Malgorzata Rybicka, prof. UR

Monika Kuras, Magdalena Rzucek, Marek Wiatrowicz,
Beata Trybula

Autorzy i Piotr Krasnowolski

Muzeum Regionalne w Stalowej Woli
ul. Sandomierska 1
37-450 Stalowa Wola

www.muzeum.stalowawola.pl

Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego
Fundacja Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego
ul. S. Moniuszki 10

35-015 Rzeszow

beton

© Copyright by Muzeum Regionalne w Stalowej Woli

ISBN 978-83-65145-22-2

2018

Archeologia
Kotliny
Sandomierskiej

tom 2



spis
tresci

Dariusz Bobak,

Marta Poltowicz-Bobak

Relacje miedzy Kotlina Sando-
mierska a terenami podkarpackimi
w starszej epoce kamienia

8

Andrzej Pelisiak

Surowce krzemionkowe ze
wschodniej czesci polskich Karpat
iich wykorzystywanie w epokach
kamienia i bragzu w Polsce potu-
dniowo-wschodniej. Rezultaty
ostatnich badan

32

Maciej Wawrzczak
Zachodniokarpackie surowce
kamienne (radiolaryt i andezyt)
iich wykorzystanie w epokach
kamienia i brazu, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem Kotliny Sando-
mierskiej

48

spis tresci

Damian Wolski, Joanna Trabska,
Adam Nowak, Dominik Kurek,
Michal Czarnik

Przyczynek do badan petroarcheolo-
gicznych krzemieni wieku kredowego
ze wschodniej Matopolski i zachod-
niej Ukrainy - projekt ,Litoteka”
104

Joanna Adamik-Proksa

Kultura trzciniecka w miedzyrzeczu
Sanu, Wisty i Wistoki - uwagi

o stanie badan i aktualnych proble-
mach badawczych

136

Sylwester Czopek

Problem rubiezy kulturowej
miedzy Kotling Sandomierska
a pasmem pogorzy karpackich
w mtodszej epoce brazu

i we wczesnej epoce zelaza

w $wietle najnowszych badan
168



Joanna Ligoda

Osada na stanowisku nr 2

w Stobiernej, pow. rzeszowski
w kontekscie osadnictwa tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej na
Plaskowyzu Kolbuszowskim
190

Tomasz Tokarczyk

Okres rzymski w Kotlinie Sando-
mierskiej - 10 lat p6zniej. Stan

i perspektywy badan

246

Tomasz Tokarczyk

Wielkos¢, struktura i rozplanowanie
osad z okresu rzymskiego w $wietle
badan prowadzonych na trasie
autostrady A4

264

Piotr Garbacz

Inskrypcja na grocie rozwadowskiej
wldczni (KJ35): gocka czy wandalska?
294

Marek Florek

Stan badan nad budownictwem
obronnym w poéinocne;j czesci
Kotliny Sandomierskiej w $rednio-
wieczu i okresie staropolskim

(do konica XVIII wieku)

308

Kamil Karski, Ewelina Ocadryga-
-Tokarczyk, Tomasz Tokarczyk
Sprawozdanie z nadzoru archeolo-
gicznego oraz badan sondazowych
przeprowadzonych na terenie
zamku w Tarnobrzegu-Dzikowie
344

Paulina Gorazd-Dziuban
Sredniowieczny obiekt mieszkalno-
-obronny w obrebie zamku

w Baranowie Sandomierskim

376

Edyta Anna Marek
Weczesnoéredniowieczna zawieszka

z Boratyna, pow. jarostawski
418

Kamil Karski, Dominik Kurek,
Tomasz Tokarczyk

Materialne pozostatosci czasow
Wielkiej Wojny jako przyczynek
do regionalnych badan archeolo-
gicznych

430

Joanna Rogoz

Cmentarzysko w Klyzowie i groby
zbiorowe w Zdziarach - wktad
antropologii w badania pierwszo-
wojennych mogit na terenie
wojewoddztwa podkarpackiego
468

spis tresci

Marzena Wozny
Tarnobrzeg-Mielec-Lezajsk-
-Nisko w poczynaniach krakow-
skich archeologéw przetomu XIX
i XX wieku

544

Andrzej Albiniak,

Elzbieta s. Monika Albiniak SDP
Archeologia epistolarna jako (braku-
jaca) subdyscyplina badawcza.

O wartosci zrodet epistolarnych

w badaniach nad powstaniem,
funkcjonowaniem i upadkiem
Muzeum Powiatowego w Janowie

Lubelskim
564



Relacje miedzy
Kotling Sandomierskg
a terenami podkarpackimi

w starszej epoce kamienia

Dariusz Bobak
Marta Pottowicz-Bobak

Obecnos¢ sladéw osadnictwa paleolitycznego na terenach Polski potudniowo-
-wschodniej sygnalizowana jest od lat 30. XX wieku (Poltowicz 2004a).
Pierwsze prace prowadzit tu Kazimierz Osinski - odkrywca stanowiska
w Przemyslu przy ul. Stowackiego a nastepnie Stefan Krukowski, ktory prze-
jat te badania krotko przed wybuchem II wojny $wiatowej (Osinski 1932;
Tomaszewski, Libera 2007). Po 1945 roku nalezy odnotowac¢ epizodyczne zain-
teresowanie tymi obszarami Stefana Karola Koztowskiego (Koztowski1963a;
1963b) i Janusza Krzysztofa Kozlowskiego (Koztowski 1963a; 1963b). W latach
60. 1 70. XX w. prace terenowe prowadzit tu Antoni Talar (Talar 1965; 1967;
1968, i in.). Tereny pdinocnej czesci Kotliny Sandomierskiej byty przedmio-
tem zainteresowan glownie archeologéw osrodka lubelskiego, przede
wszystkim Jerzego Libery. Wzrost zainteresowania starsza i srodkowga epo-
ka kamienia i intensyfikacja badan nad tym okresem na terenach Karpat,
Podkarpacia i przylegajacych don terenéw Kotliny Sandomierskiej nastapit



od pierwszej potowy lat 9o. XX w. wraz z rozpoczeciem dziatalno$ci nauko-
wej najpierw przez Piotra Miture z Muzeum Okregowego w Rzeszowie (np.
Mitura 1993; Mitura et al. 2005; Mitura, Pasieka 2005, i in.), a nastepnie, po
utworzeniu Instytutu Archeologii UR, autoréw niniejszego artykutu. Inten-
syfikacja badan, zwigzana takze z wielkimi inwestycjami drogowymi (bu-
dowa autostrady A4 na odcinku podkarpackim) pozwolita na wzbogacenie
bazy zrédtowej (Bobak, Pottowicz-Bobak 2011) oraz nowe opracowania po-
zwalajace na lepsze rozpoznanie tych terenéw. Mimo to nalezy jednak
uznac, ze obszary Polski potudniowo-wschodniej, a zwtaszcza rejony Kar-
pat, Podkarpacia i potudniowej czesci Kotliny Sandomierskiej sa nadal roz-
poznane w bardzo niewielkim stopniu, co znacznie utrudnia prowadzenie
regionalnych badan syntetyzujacych, podejmujacych bardziej szczegoétowa
problematyke. Stan wiedzy pozwala jednak na podjecie takich prob nawet
przy zalozeniu, Ze na szereg pytan nie da sie znalez¢ odpowiedzi a aktualne
ustalenia moga zosta¢ podwazone przez dalszy rozwdj badan, przede
wszystkim odkry¢ terenowych.

Niniejsza praca jest taka wtasnie propozycja. Ma na celu przesledzenie osad-
nictwa paleolitycznego w obydwu regionach i pokazanie istniejacych po-
miedzy nimi relacji. Do analizy osadnictwa magdalenskiego wiaczono te-
reny potozone na Wyzynie Sandomierskiej, na zachodnim brzegu Wisty,
bezposrednio graniczace z Kotlina Sandomierska ale geograficznie znajdu-
jace sie juz poza jej granicami, ze wzgledu na wystepowanie tam waznych
stanowisk, najprawdopodobniej powiazanych z obszarem objetym prezen-
towana analizg (Pottowicz-Bobak 2013).

Najstarsze $lady osadnictwa paleolitycznego Polski potudniowo-wschodniej
datowane sg na srodkowy paleolit. S3 to bardzo ubogie i nieliczne stanowi-
ska poswiadczajace obecnos¢ grup ludzkich na tych terenach. Na terenach
podkarpackich znajduje sie najwazniejsze stanowisko regionu - Przemysl
ul. Stowackiego, ktére dostarczyto niewielkiego inwentarza mustierskiego
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(Koztowski, Kozlowski 1996). Okoto 20 km na zachéd od niego znalezione
zostalo ostrze lewaluaskie (Pottowicz-Bobak et al. 2009). Pojedyncze, odizo-
lowane znaleziska taczone ze srodkowym paleolitem notowane sa takze na
obszarach Kotliny Sandomierskiej (Florek, Libera 2006, tam dalsza literatura).
Materiaty z Przemysla i Ruszelczyc mozna, jak sie wydaje, taczy¢ z osadnic-
twem mustierskim, pos$wiadczonym zaréwno w zachodniej Matopolsce jak
ina zachodniej Ukrainie (Koztowski, Koztowski 1996; Pottowicz 2004b; Pot-
towicz-Bobak et al. 2009). Przypuszcza sie, ze stanowiska te moga znajdowac
sie na szlaku przemieszczen grup ludzkich o osi zachéd-wschéd, trudno
natomiast poszukiwac zwigzkéw laczacych tereny podkarpackie z Kotling
Sandomierska.

Z czaséw przypadajacych na okres gornego paleolitu takze nie posiadamy
dotychczas zrdédet pozwalajacych na poszukiwanie zwiazkéw pomiedzy
Podkarpaciem a Kotling Sandomierska. W zadnym z tych rejonéw nie od-
kryto jak dotad sladéw osadnictwa. Wyjatek stanowi jedynie wazne stano-
wisko graweckie z Przemysla ul. Stowackiego. Z Kotliny Sandomierskiej
nieznane s3 dotychczas stanowiska ani oryniackie, ani graweckie.

Sytuacja zmienia sie dopiero po II pleniglacjale ostatniego zlodowacenia.
W poczatkach schytkowego glacjatuy, tj. okresie GS-2a obserwuje sie ponowne
zainteresowanie terenami Srodkowej Europy w tym takze Polski przez grupy
zbieraczy i towcow. Rekolonizacja tych terenéw przez ludnos¢ magdalenska
miala, jak sie wydaje, miejsce stosunkowo szybko, docierajac az do wschod-
nich granic zasiegu tej jednostki kulturowej jeszcze przed rozpoczeciem
ocieplenia Gl-1e (Bolling) (Pottowicz-Bobak 2012). Z terendéw Polski potu-
dniowo-wschodniej pochodzi kilka stanowisk magdalenskich wyznaczaja-
cych granice zasiegu magdalenienu, a jednocze$nie tworzacych niewielkie
ale dobrze zaznaczajace sie skupienie osadnicze (Pottowicz-Bobak 2013). Na
omawianych tu terenach widoczne sa dwa takie ,mikroskupienia” (mikrore-
giony?). Jeden z nich obejmuje tereny karpackie (1 stanowisko) i potudniowa
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czes$¢ Kotliny Sandomierskiej - Ptaskowyz Kolbuszowski, Pradoline Podkar-
packa i Pogoérze Rzeszowskie, drugie zas - niewielki obszar na Wyzynie
Sandomierskiej, bezposrednio przy péinocnej granicy Kotliny Sandomier-
skiej, nieco powyzej ujscia Sanu do Wisly (ryc. 1). Ten ostatni szczegdt ma,
jak sie wydaje, istotne znaczenie. Co istotne, srodkowa i péinocna czes¢ Ko-
tliny Sandomierskiej nie dostarczyla jak na razie zadnych znalezisk, ktore
mozna by taczy¢ z magdalenienem, co moze wynika¢ przede wszystkim
z warunkow srodowiskowych i uksztattowania terenu. Osadnictwo magda-
lenskie trzyma sie bowiem wyraznie terendw wyzynnych o dos¢ zréznico-
wanej cho¢ na ogoét tagodnej rzezbie, niekiedy tez pogoérzy (Pottowicz-Bobak
2013), podczas gdy obszar Kotliny jest strefa rownin peryglacjalnych z rozle-
gltymi terasami rzek i pokrywami wydmowymi (Libera 2005).

Wymienione powyzej dwie koncentracje stanowisk réznia sie dos¢ wyraz-
nie miedzy soba pod wzgledem struktury osadnictwa. Na terenach skupienia
,potudniowego”, tj. potudniowych obrzezen Kotliny Sandomierskiej tacznie
z jednym stanowiskiem z Pogorza (Bircza) znaleziono jak dotad wylacznie
niewielkie stanowiska, ktore nalezy interpretowac jako krotkotrwate obozo-
wiska towieckie (Htomcza, Wierzawice, Grodzisko Dolne, Laka). Pojedyncze
znalezisko harpuna z Przemysla (Koztowski 1977) jest sladem osadnictwa
wymykajacym sie, takze ze wzgledu na kontekst odkrycia, jakimkolwiek pro-
bom interpretacji charakteru pobytu ludnosci magdalenskiej. Interesujacy
jest fakt, ze wsrdd jak dotad, pieciu odkrytych na tych terenach stanowisk
nie ma ani jednego obozowiska bogatego, ktére mozna by interpretowac
jako obozowisko podstawowe, bedace rodzajem centralnego o$rodka osad-
niczego, z ktéorym moglyby by¢ powigzane mate obozowiska satelickie, co
dawatoby obraz strategii osadniczych typowy dla magdalenienu (Weniger
1987). Najbogatsze stanowisko w Wierzawicach, ktére dostarczyto ponad
3000 artefaktéw oraz struktury nieruchomej w postaci bardzo dobrze za-
chowanego ogniska jest typowym przykladem obozowiska towieckiego,
uzytkowanego nie dtuzej niz kilka dni (Bobak et al. 2010), pozostate stanowiska
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dostarczyty kilkudziesieciu (Grodzisko Dolne) (Lubelczyk 1997) lub ponad
100 artefaktow (Htomcza, Laka) (Eanczont et al. 2002; Pottowicz-Bobak et al.
2014). Nawet jesli zatozymy, ze w przypadku Grodziska Dolnego i Eaki dys-
ponujemy tylko fragmentem inwentarza, to jednak wolno nam uznac, ze sa
to pozostatosci stanowisk matych, krotko zasiedlanych. Duzych obozowisk
nie ma takze w Karpatach; najbogatsze stanowisko w Sromowcach Wyznych-
-Katach, lezace juz poza zasiegiem analizowanego terytorium, jest interpre-
towane jako pracownia powigzana z wychodniami radiolarytow (Rydlewski,
Valde-Nowak 1981; Valde-Nowak 1991).

Odmienng sytuacje obserwuje sie na Wyzynie Sandomierskiej. Dwa spo-
érod trzech odkrytych stanowisk: Wilczyce (Schild 2014) i Cmieléw-Maly
Gawroniec (Przezdziecki et al. 2011) s3 duzymi i bogatymi obozowiskami typu
podstawowego, trzecie - w Podgrodziu jest stanowiskiem pracownianym,
czwarte - Zawichost-Trdjca to jedynie punkt osadniczy wyznaczony na pod-
stawie powierzchniowego znaleziska rylca typu Lacan (Przezdziecki i in.
2011), co uniemozliwia jego blizszg interpretacje funkcjonalna. Niewielkim
jak sie wydaje obozowiskiem jest oddalone juz od omawianych tu terenéw
stanowisko w Malym Antoniowie (Sawicki 1960). Najwieksze obozowisko
w Wilczycach dostarczyto bardzo bogatego inwentarza kamiennego i koscia-
nego, wyrobow sztuki, szczatkéw kostnych zwierzecych i, co szczegblnie
istotne, ludzkich. Wszystko to wskazuje na dtugotrwate i wielokrotne uzyt-
kowanie stanowiska co potwierdzaja tez daty C* (Bobak, Poltowicz-Bobak
2013; Schild 2014). Z Cmielowa-Matego Gawronca pochodzi liczacy kilka-
nascie tysiecy zabytkow inwentarz, grudki ochry, wyroby sztuki (rondelle)
oraz kamienne plytki, ktore zapewne stanowity element konstrukcyjny
obiektow nieruchomych.

Obydwa wymienione stanowiska sg wiec typowymi przyktadami spetniaja-
cymi kryteria klasyfikacji pozwalajacymi zaliczy¢ je do obozowisk typu pod-
stawowego (Weniger 1987;1989). Nie ma natomiast w tym rejonie niewielkich
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stanowisk, odpowiadajacych charakterystyce krotkotrwatych obozowisk
towieckich. Najblizsze punkty tego typu znajduja sie w poétnocnej czesci
Jury Krakowsko-Czestochowskiej oraz wlasnie na Podkarpaciu (Pottowicz-
-Bobak 2013, tam dalsza literatura), w odlegtosci kilkudziesieciu, a nawet
ponad 100 km.

Dla prowadzonych w tym miejscu rozwazan istotne s3 przede wszystkim
relacje taczace obszar sandomierski z Podkarpaciem. Obydwa te ,mikro-
skupienia” réznia sie zasadniczo pod wzgledem struktury wystepujacych
stanowisk. Na uwage zastuguje fakt, ze pomiedzy nimi nie wystepuja zadne
slady osadnictwa, ktére mozna by taczy¢ z kompleksem magdalenskim.
Trudno odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny tego zjawiska. By¢ moze po raz
kolejny taki stan rzeczy nalezy thumaczy¢ stanem badan, przede wszystkim
wzdluz biegu Sanu. Sama Kotlina Sandomierska mogta faktycznie nie by¢
zasiedlana przez spotecznos$ci magdalenskie z przyczyn, o ktérych wspo-
mniano powyzej; ewentualne $lady penetracji mogty tez zosta¢ przykryte
przez pozniejsze utwory przede wszystkim wydmy.

Wydaje sie jednak, ze kontakt miedzy tymi dwoma terytoriami istniat i nie
byl to raczej kontakt sporadyczny. Wskazuja na to przede wszystkim im-
porty surowcow: nieliczne radiolaryty w rejonie sandomierskim (Wilczyce),
a przede wszystkim liczne krzemienie czekoladowe i $wieciechowskie Pol-
ski potudniowo-wschodniej (Wierzawice, Grodzisko Dolne, Laka). O ile ra-
diolaryty wystepujace w Wilczycach to pojedyncze egzemplarze, to wymie-
nione powyzej krzemienie importowane z rejonéw Goér Swietokrzyskich
naleza do surowcow wykorzystywanych na duza skale w produkgji krze-
mieniarskiej na stanowiskach podkarpackich. Réznice pomiedzy frekwen-
cja surowcow importowanych w obydwu rejonach nalezy ttumaczy¢ tym,
ze o ile producenci rejonu sandomierskiego dysponowali licznymi ztozami
krzemieni dobrej jakosci znajdujacymi sie w poblizu obozowisk, o tyle na
Podkarpaciu takich zt6z nie ma. Stosowanie krzemienia biraczanskiego,
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z ktérego wykonano inwentarz z Hlomczy (Eanczont et al. 2002) nie rozpo-
wszechnilo sie na wieksza skale wsrdéd ludnosci magdalenskiej; nawet na
stanowiskach rejonu podkarpackiego. Krzemien ten, bedacy obok krzemieni
narzutowych jedynym surowcem lokalnym, nie jest wtasciwie reprezento-
wany na stanowiskach magdalenskich i nie odegrat w schytkowym paleoli-
cie znaczacej roli jako skata obrabiana technika tupania. Przyczyna takiego
stanu rzeczy moze by¢ albo niezbyt dobra jako$¢ surowca, albo, co bardziej
prawdopodobne, brak tatwego dostepu do Zrédel, a by¢ moze wypadkowa
obydwu tych czynnikow. Krzemien birczanski wystepuje bowiem w nie-
wielkich fragmentach, rozproszony wsrdd innych skat, nie tworzac w zasa-
dzie naturalnych odstoniec¢ (Lapta$ et al. 2002) i jako taki mégt by¢ trudny do
znalezienia. Stanowisko w Htomczy potozone jest w poblizu miejsc wyste-
powania tej skaty i zapewne dlatego wykorzystano ja do produkcji inwenta-
rza. Surowiec ten z pewnoscig nie byt powszechnie znany w starszej epoce
kamienia, za$ pozyskanie go bylo na tyle trudne, ze latwiej byto - takze z uwa-
gi na jakos¢ surowcow - zaopatrywac sie na terenach tatwiej dostepnych,
bogatych w krzemienie dobrej jakosci. Takie zalozenie jest jeszcze bardziej
uzasadnione jesli przyjmiemy, ze tereny podkarpackie i sandomierskie sta-
nowily jedno duze terytorium eksploatowane przez te same grupy ludnosci
takze w innych dziedzinach gospodarki tj. zbieracko i, zwtaszcza, towiecko
(Pottowicz-Bobak 2013). Pozostaje jednak pytanie o to, jakimi szlakami prze-
mieszczala sie ludnos¢ magdalenska, skoro pomiedzy tymi dwoma skupie-
niami, ktérych wzajemne powigzania s3 widoczne, brakuje punktéw osad-
niczych mogacych wytycza¢ drogi wedrowek. Wydaje sie, ze bardzo wazna
wskazéwka jest obserwacja rozmieszczenia stanowisk. Widoczny jest bo-
wiem wyrazny zwiazek zaréwno stanowisk podkarpackich jak i sandomier-
skich z biegiem rzek. Wszystkie stanowiska znane z terenéw Podkarpacia sa
potozone wzdtuz Sanu badz jego doptywu - Wistoka, za$ stanowiska sando-
mierskie nad Wistg, nieco powyzej ujscia Sanu. Wydaje sie wiec, ze gtdbwnym
i najbardziej oczywistym szlakiem taczacym dwa omawiane rejony jest do-
lina Sanu, a potem Wisty. Brak ciaggu stanowisk wyznaczajacych przebieg tej
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drogi moze by¢ efektem stanu badan, badz tez faktu, ze niewielkie, krotko-
czasowe stanowiska nie zachowaly sie do naszych czaséw. Takie wyjasnienie
wydaje sie logiczne i uargumentowane. Jesli jest ono zasadne, to woéwczas
mozna by traktowac¢ rejon sandomierski jako obszar ,centralny”, w ktérym
znajdowaty sie obozowiska podstawowe, w tym duze obozowisko zasiedlane
w sezonie zimowym (Wilczyce), zas obszar podkarpacki jako gléwnie tery-
torium towieckie eksploatowane przez mniejsze grupy fowcow zaktadajacych
tu jedynie krotkotrwate obozowiska. Obraz ten odpowiadatby modelowi
osadniczemu i gospodarczemu grup magdalenskich i wyznaczalby, wraz
z terenami zachodniej Matopolski i Karpat wspolne terytorium eksploato-
wane przez grupy towcéw i zbieraczy magdalenskich (Pottowicz-Bobak 2013).
Stabszym punktem tego zalozenia jest odleglo$¢ dzielgca te dwa obszary,
brak stanowisk posrednich i ubdstwo zrodet, a takze fakt, ze osadnictwo
reprezentowane przez stanowiska Polski potudniowo-wschodniej obejmuje
bardzo dtugi okres od GS-2a az po GI-1c (Pottowicz-Bobak 2013). Dlatego hipo-
teza ta musi zosta¢ zweryfikowana dalszymi badaniami, a przede wszystkim
nowymi odkryciami.

Rozprzestrzenienie surowcoéw kamiennych wyraznie wskazuje na to, ze re-
lacje (wedréwki) grup magdalenskich w tej czesci Polski odbywaty sie na osi
ponoc-potudnie, a wiec analogicznej do osi wedréowek grup péznomagda-
lenskich we wschodniej czeéci Srodkowej Europy (ibid.). Koryto i dolina Sanu
wydaje sie tu petni¢ szczegdlnie istotng role szlaku taczacego obydwa oma-
wiane obszary. Odkrycie stanowiska w Lace pokazuje tez mozliwe znaczenie
Wistoka, co jest bardzo mozliwe lecz wymagajace potwierdzenia dalszymi
badaniami. Rola Wistoka jest jednak lokalna. Warte zauwazenia moze by¢
tez jego znaczenie jako dodatkowego szlaku prowadzacego do doliny Sanu.

Osadnictwo wigzane z kregiem kultur z tylczakami tukowymi reprezento-

wane jest bardzo stabo na calym interesujacym nas obszarze. Z terenow
Podkarpacia mozna wymienic niewielki inwentarz z Rudnej Wielkiej (Mitura
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etal. 2005) za$ z terendow Wyzyny Sandomierskiej - duze i bogate stanowisko
w Pawlowie (Libera, Zakoscielna 2000; Libera et al. 2005; 2006) oraz nieliczne
znaleziska z innych stanowisk (Libera 2005). Nie ma jednak przestanek, aby
mowic o jakichkolwiek relacjach taczacych te dwa regiony.

Nieco inaczej rysuje sie sytuacja w konncowym paleolicie (Dryas III, GS-1),
w okresie funkcjonowania grup towcéw nalezacych do kultury $widerskie;j.
Na omawianych terenach notuje sie wzrost liczby stanowisk, obserwowany
przede wszystkim w Kotlinie Sandomierskiej (Libera 1995; 2002; 2005)
w mniejszym za$ stopniu na Podkarpaciu (Libera, Zielinski 1995; Libera 2002;
Sulgostowska 2008; Bobak, Pottowicz-Bobak 2011), co jednak moze przy-
najmniej czesciowo wynikac ze stanu badan (ryc. 1). Przy obecnym stanie
badan s3 to gtéwnie pojedyncze znaleziska badz niewielkie kolekcje charak-
terystycznych wyrobéw znajdowanych na powierzchni.

Ten dos¢ znaczny, jak na omawiany obszar, przyrost stanowisk wynika naj-
pewniej z kilku przyczyn. Istotna role odgrywa tu, jak sie wydaje, zar6wno stan
zachowania i zwigzane z tym mozliwosci odkrycia stanowisk, jak i zmiana
struktury osadnictwa i wzrost liczny ludnosci wynikajacy ze stosunkowo
duzej wydajnosci tundry, a takze wieksza mobilno$¢ grup towcow swider-
skich (Kobusiewicz 1999).

Slady bytnoéci grup $widerskich na terenach pogérzy podkarpackich potwier-
dzone sa przez serie stanowisk (np. Wotodz, Pakoszoéwka, Wesola, Cieszacin
Maly i in.), najczesciej niewielkich kolekcji wzglednie inwentarzy, badz po-
jedynczych znalezisk. Nie obserwuje sie wyraznych koncentracji osadniczych
(Libera, Zielinski 1995; Cyrek 1996). Podobne niewielkie stanowiska pocho-
dza tez z obszaréw Pogodrza Karpackiego (Rydlewski 1990).

Liczniejsze stanowiska pochodza z Kotliny Sandomierskiej. Osadnictwo noto-
wane jest na calym jej obszarze, zarowno w jej czesci potudniowej (Rzeszow,
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Przemysl, Sieniawa, Laka iin.) jak i péinocnej (Potoczek, Durdy i in.) (Libera
2002). Jak wynika z rozrzutu stanowisk (ryc. 1) liczniejsze sa stanowiska
w pdinocnej czesci Kotliny Sandomierskiej. W potudniowej czesci rysuje sie
koncentracja obserwowana na trasie budowy autostrady A4, ktéra wynika
z natezenia badan zwiazanych z realizacja inwestycji (Bobak, Pottowicz-
-Bobak 2011). Odkrycia te sugeruja wyraznie, ze mniejsze jak dotad zageszcze-
nie stanowisk na poludniu nalezy prawdopodobnie taczy¢ przede wszystkim
ze stanem rozpoznania terenowego, znacznie stabszego niz w czesci potnoc-
nej. Mozna sie wiec spodziewac, ze w miare postepu badan terenowych
w rejonie potudniowym sytuacja ta najprawdopodobniej ulegnie zmianie.
Dlatego tez wydaje sie, ze na obecnym etapie badan, nalezy zwroci¢ uwage
naroznice w gestosci zasiedlenia obydwu czes$ci Kotliny Sandomierskiej nie
zapominajac jednak, ze obraz ten moze by¢ i najprawdopodobniej jest nie-
precyzyjny.

Osadnictwo pogorzy reprezentowane jest przez ubogie znaleziska, znane
z reguly z badan powierzchniowych. S3 to jak dotad wytacznie slady prawdo-
podobnie matych, krotkotrwatych obozowisk fowieckich (?) nie ma natomiast,
jak dotad duzych obozowisk. Pojedyncze stanowiska duze, z ktérych pocho-
dza inwentarze liczace ponad 1000 zabytkow, w tym ponad 100 narzedzi odno-
towano natomiast na obszarze Kotliny Sandomierskiej zaréwno w jej czesci
potudniowej jak i pétnocnej (Terliczka 4, 5, Potoczek 4) (Talar 1967; 1968;
Libera 1989; Libera, Superson 1989; Gebica, Mitura 2005; Bobak, Pottowicz-
-Bobak 2011). W Kotlinie Sandomierskiej zidentyfikowano tez mata pracow-
nie w Durdach (pow. Tarnobrzeg), w ktorej obrabiano rdzenie m.in. z krzemie-
nia jurajskiego, importowanego z odleglo$ci ponad 100 km (Talar 1967).

Stanowiska $widerskie wystepuja na catym omawianym obszarze, nie two-
rzac jednak wyraznych skupien osadniczych. Powiazane s3 na ogét z ciekami
wodnymi, zaréwno z Sanem jak i mniejszymi rzekami, takimi jak Wistok czy
Wistoka. Trudno dzi$ stwierdzi¢ czy istnieje roznica w gestosci zasiedlenia
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poszczegdlnych rejonow Kotliny Sandomierskiej; na niekompletnos¢ obser-
wowanego dzi$ obrazu na omawianych terytoriach wskazuje znaczacy przy-
rost $ladow osadnictwa odkrytych w trakcie badan ratowniczych na trasie
autostrady A4. Po raz kolejny zaznaczy¢ wiec nalezy, ze obraz osadnictwa
jaki dzi$ widzimy moze, przynajmniej cze$ciowo, wynika¢ ze stanu badan.

Analiza relacji pomiedzy terenami podkarpackimi a tymi z Kotliny Sando-
mierskiej oraz pomiedzy jej czescia potudniowg a pélnocng napotyka na sze-
reg trudnosci. Jedynymi i jednocze$nie najbardziej ewidentnymi zrédtami
wskazujacym na zwigzki miedzyregionalne sa surowce kamienne wystepu-
jace w inwentarzach.

Podstawowymi surowcami wykorzystywanymi na stanowiskach $wider-
skich na omawianym obszarze s3 krzemienie - przede wszystkim czekola-
dowe i$wieciechowskie, a takze jurajskie i narzutowe w rejonach, w poblizu
ktérych znajduja sie ich wychodnie, czyli przede wszystkim w potudniowej
czesci Kotliny Sandomierskiej. Trzy pierwsze z wymienionych surowcow sa
importowane na tereny Kotliny i Podkarpacia z obszaréw oddalonych nie-
kiedy o ponad 100 km (ryc. 2).

Na szczegblng uwage zastuguje kwestia wykorzystania krzemieni czekola-
dowych. Surowiec ten, doskonatej jakosci, idealnie odpowiadat potrzebom
producentéw wynikajacym ze stosowania bardzo zaawansowanej techno-
logii widrowe] ukierunkowanej na pozyskiwanie wiéréw o okreslonych para-
metrach. Dlatego tez jest to jeden z najwazniejszych surowcéw wykorzy-
stywanych przez ludnos¢ swiderska, nie tylko na omawianym tu obszarze
(Talar 1968; Schild 1971; 1976; Libera 1995; Sulgostowska 2005; Stefanski,
Wilczynski 2012, i in.). W strukturze surowcowej inwentarzy $widerskich
wyraznie wida¢, ze ten gatunek krzemienia, ktorego wychodnie znajduja sie
na ograniczonej przestrzeni pétnocno-wschodnich obrzezen Gér Swietokrzy-
skich, jest dystrybuowany na obszary odlegle nawet 200 i powyzej 200 km
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——  krzemien jurajski podkrakowski 7
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| | 1
0 50 100 km
ryc. 2

krzemien czekoladowy
krzemien $wieciechowski

krzemien birczanski

Wystepowanie surowcow krzemionkowych w Polsce.
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od zt6z (Sulgostowska 2008). Nie inaczej rysuje sie sytuacja w inwentarzach
$widerskich Kotliny Sandomierskiej i Podkarpacia. Strukture surowcowa
najlepiej obserwuje sie na stanowiskach, ktore dostarczyly wiekszych in-
wentarzy. Faktycznie, bardzo duzy udzial, a niekiedy wyrazna dominacja
surowca czekoladowego widoczna jest na bogatych stanowiskach w rejonie
Rzeszowa: w Terliczce 415 a takze w E3ce 1-16. O ile w Terliczce 4 i 5 waznym
i czesto wystepujacym surowcem jest takze krzemien swieciechowski, po-
chodzacy z réwnie odlegtych Zrédet (Gebica, Mitura 2005; Bobak, Potto-
wicz-Bobak 2011), to w Lace krzemien czekoladowy jest niemal wylacznym
wykorzystywanym surowcem (Bobak, Poltowicz-Bobak 2016). Krzemien
$wieciechowski jest z kolei surowcem dominujacym na stanowisku w Po-
toczku (Libera 2002), potozonym w péinocnej czesci Kotliny Sandomierskiej,
a wiec znacznie blizej jego wychodni niz stanowiska z rejonéw Rzeszowa.
Obydwa rodzaje skal spotykane sa tez na ubogich stanowiskach Kotliny
Sandomierskiej.

Surowce przynoszono jak sie wydaje w postaci gotowych rdzeni a zapewne
takze widrow, produkowanych jak sie mozna domysla¢ w pracowniach zloka-
lizowanych w rejonie wychodni (np. kompleks pracowni na Rydnie - Sulgo-
stowska 2008). Z interesujacego nas obszaru znana jest jedynie niewielka
pracownia w Durdach kolo Tarnobrzega. Obrabiano w niej kilka rdzeni
z krzemienia gornoastrackiego (Talar 1967). Z potudniowej czesci Kotliny jak
dotad nie s znane pracownie $widerskie, co nie powinno dziwi¢, biorgc pod
uwage fakt, ze obszary te s3 pozbawione lokalnych zrédet surowcéw dobrej
jakosci, zas przenoszenie surowiakéow na duze odlegtosci tylko po to aby je
formowac w specjalnych pracowniach bylo nieuzasadnione tak z gospodar-
czego, jak i logistycznego punktu widzenia. Takie sytuacje nie sa zreszta
spotykane takze i na innych obszarach. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
istniaty relacje pomiedzy terenami potudniowej czesci Kotliny Sandomier-
skiej i Podkarpacia a rejonem Gor Swietokrzyskich.

22

Relacje migdzy Kotling Sandomierskq a terenami podkarpackimi w starszej epoce kamienia

Sledzac rozprzestrzenienie osadnictwa schytkowopaleolitycznego, zaréwno
magdalenskiego, jak i swiderskiego mozna stwierdzi¢, ze istniejg wyrazne
zwiazki pomiedzy poinocng a potudniowa cze$cig Kotliny Sandomierskiej,
a w przypadku swiderienu takze pomiedzy Kotling Sandomierska a Pod-
karpaciem. Relacje te widoczne s3 przede wszystkim w rozprzestrzenieniu
surowcow kamiennych.

W przypadku stanowisk magdalenskich obserwuje sie bardzo znaczne zréz-
nicowanie inwentarzy kamiennych pod wzgledem surowcowym. Na pot-
nocnym obrzezeniu Kotliny Sandomierskiej, w rejonie w ktéorym wystepuja
duze stanowiska dominuja surowce paralokalne, przynoszone z odlegtosci
do okoto 20-30 km. Sa to przede wszystkim krzemienie $wieciechowskie
oraz czekoladowe - obydwa bardzo dobrej jakosci. Tym faktem mozna ttu-
maczy¢ to, ze na stanowiskach takich jak Wilczyce, Cmieléw-Maty Gawro-
niec czy Podgrodzie importy sa bardzo nieliczne. Obserwuje sie jednak
surowce importowane np. radiolaryty pochodzace prawdopodobnie z Pienin,
a wiec z terendw karpackich (Fiedorczuk, Schild 2002). Nie ma natomiast
w pdinocnej czesci Kotliny i na jej obrzezeniu importéw krzemienia birczan-
skiego - jedynego typowego surowca podkarpackiego.

Znacznie lepiej reprezentowane s3 surowce ,$wietokrzyskie” w potudnio-
wej czesci Kotliny Sandomierskiej, co jest catkowicie zrozumiate w zwigzku
z jakoscia tych skat. Na stanowisku w Wierzawicach czy Lace z krzemienia
czekoladowego tacznie ze swieciechowskim wykonano wiekszos¢ inwenta-
rza kamiennego. Krzemienie te reprezentowane s3 tez w ubogim inwentarzu
w Grodzisku Dolnym. Bez wzgledu na to jaki jest kierunek przeptywu surow-
cow (z potnocy na potudnie czy z potudnia na péinoc) widoczne jest wyraznie
polaczenie polnocnej (traktowanej tu tacznie z jej péinocnymi obrzezeniami

juz poza granicg) i potudniowej czesci Kotliny lacznie z Podkarpaciem.
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Na zwiazki pomiedzy tymi dwoma regionami moze tez wskazywac zr6zni-
cowanie wielkosci i typu stanowisk. O ile w czesci poéinocnej, znajduja sie
stanowiska duze i bogate, w typie obozowisk podstawowych, o tyle na potu-
dniu wystepuja wylacznie mate w typie krotko zasiedlanych obozowisk
towieckich. By¢ moze stanowiska te wyznaczaja terytorium eksploatowane
przez te same spolecznosci magdalenskiej, co jednak powinno by¢ po-
$wiadczone dalszymi badaniami a zwlaszcza odkryciem nowych stanowisk
(Pottowicz-Bobak 2013). Wydaje sie tez, ze szczegoélna role komunikacyjna
pomiedzy tymi dwoma rejonami odgrywat San, cho¢ oczywiscie role komu-
nikacyjna mogly odgrywac tez mniejsze rzeki.

Nieco inaczej wyglada sytuacja stanowisk $widerskich. Przede wszystkim,
w odréznieniu od osadnictwa magdalenskiego prawdopodobnie nie da sie
tu, jak sie wydaje, wydzieli¢ konkretnych skupien osadniczych. Osadnictwo
pokrywa w zasadzie caly interesujacy nas tu rejon, a zréznicowanie dotyczy
Kotliny Sandomierskiej z jednej a terenéw podkarpackich z drugiej strony.
Podobnie jak w przypadku magdalenienu, osadnictwo jest powigzane z cie-
kami wodnymi, ale jego rozrzut obserwuje sie takze wzdluz mniejszych
rzek. Trudno jest powiedzie¢, czy w tym przypadku San odgrywat jakas wy-
r6zniajaca sie role, chot jest to bardzo prawdopodobne ze wzgledu na fakt,
ze jest to najwieksza z rzek. Taki ,mglawicowy” rozrzut osadnictwa wynika
zaréwno z wiekszej liczby odkrytych stanowisk jak tez ich charakteru uwa-
runkowanego systemem osadnictwa z dominacja matych, krétko zasiedla-
nych obozowisk, co z kolei wynika ze sposobu funkcjonowania i gospodarki
grup $widerskich. Nie obserwuje sie zréoznicowania wielkosci stanowisk
w poszczeg6lnych rejonach. Stanowisk duzych jest bardzo niewiele ale wy-
stepuja one i na potudniu i na péinocy Kotliny. Te wszystkie cechy pozostaja

w zgodzie z ogolnym obrazem osadnictwa $widerskiego.

O relacjach taczacych potudnie z péinoca najlepiej swiadczy rozmieszczenie
surowcow kamiennych z wyrdzniajacym sie surowcow swieciechowskich
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i czekoladowych na catym obszarze wystepowania omawianej jednostki
taksonomicznej. Surowce te odgrywajg, jak juz powiedziano, szczegoélna role
w krzemieniarstwie $widerskim wiec ich udziat na terenach potudniowych
nie jest zaskakujacy; jest jednak jednoczesnie najbardziej czytelna prze-
stanka $wiadczaca o relacjach miedzyregionalnych na osi pétnoc-potudnie.
Obecnos¢ surowcow jurajskich reprezentowanych przez nieliczne znalezi-
ska, w tym takze pracownie Durdach, takze $wiadcza o jakich$ (stabych?)
kontaktach taczacych tereny wschodnie z zachodnia czescig Kotliny Sando-

mierskiej i terenami potozonymi poza nia.

Tereny Kotliny Sandomierskiej - zaréwno jej potudniowej jak i péinocnej
czesci, pomimo widocznych réznic geomorfologicznych byly w schytkowym
paleolicie zasiedlane przez grupy zbieraczy i towcow. Obszary te byly nie-
watpliwie polgczone siecia powigzan dotyczacych przede wszystkim dys-
trybucji surowcow kamiennych, ale takze, jak sie wydaje, innych dziedzin
funkcjonowania gospodarczego i osadniczego. Komunikacja odbywala sie
zapewne przede wszystkim wzdtuz dolin rzek. Blizsze rozpoznanie tych
relacji, a takze ewentualne zwigzki miedzy omawianymi rejonami we wcze-
$niejszych fazach paleolitu musza by¢ przedmiotem dalszych prac.
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Relations between Sandomierz Basin

and Subcarpathian regions
in Early Stone Age

Middle and Late Palaeolithic periods are represented by individual sites.
It was only in the early late Palaeolithic period that settlement intensified,
and both the Sandomierz Basin and Subcarpathian region were settled by
the Magdalenian people. The examination of places of settlement and stone
inventories shows presence of both differences and clear connections be-
tween the areas. The differences consist especially in the character of settle-
ment, while ties are suggested by the distribution of stone material. Research
of settlement allows a hypothesis that the areas could have been a territory
exploited by the same Magdalenian peoples. Similarly, taking the distribution
of materials as a starting point, it is possible to see the links connecting the
two territories in late Pleistocene, that is in the period when people connected
to the Swiderian culture operated in the area. What is however not visible is

a variance in the character of the settlements.
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Surowce krzemionkowe

ze wschodniej czesci polskich

Karpat i ich wykorzystywanie

w epokach kamienia i brqzu

w Polsce potudniowo-wschodniej.

Rezultaty ostatnich badan

Andrzej Pelisiak

W badaniach nad pradziejami wschodniej czesci polskich Karpat waznym
momentem byto opracowanie dwdch kolekcji zabytkéw z Pogdérza Dynow-
skiego (Dagnan-Ginter, Parczewski 1976). Znaczna ich cze$¢ stanowia zabytki
z mtodszej epoki kamienia i wczesnej epoki brazu, w tym siekiery wykonane
z lokalnej skaty krzemionkowej nazwanej marglem dynowskim. Publikacja
ta skutkowatla znacznym powiekszeniem znanych éwczesnie danych o ak-
tywnosci cztowieka pradziejowego, a jednoczesnie poszerzeniem mozliwosci
badan nad osadnictwem i gospodarka cztowieka na pogédrzach wschodniej
cze$ci Karpat polskich. Materialy te byly dowodem na wykorzystywanie
w pradziejach miejscowych surowcéw krzemionkowych. Z drugiej strony,
jednoznacznie potwierdzaty aktywnos$¢ cztowieka na tych terenach od kul-
tury pucharéow lejkowatych poczynajac oraz wskazywaty na specyfike osad-
nictwa karpackiego w poréwnaniu do centr osadniczych na lessowym przed-
polu Karpat (Kruk 1980; Kruk, Milisauskas 1999). Nalezy rowniez podkresli¢,
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iz przez dlugi czas byty réwniez jedng z podstawowych grup materiatow
wschodniokarpackich datowanych na neolit i epoke brazu (np. Kopacz, Valde-
-Nowak 1987; Machnik 1994; ParczewsKki et al. 2013; Valde-Nowak 1986; 1988).

Ostatnie dekady charakteryzuja sie intensyfikacja badan terenowych we
wschodniej czesci polskich Karpat. Znacznie poszerzono roéwniez wiedze
o wykorzystywaniu tamtejszych surowcow krzemionkowych. Na gorze Malej
Cergowej w poblizu Dukli rozpoznano miejsca pozyskiwania i pracownie
bazujace na tamtejszym marglu krzemionkowym (Budziszewski, Skowronek
2001). Waznym etapem badan bylo wstepne zdefiniowanie tzw. krzemienia
z Birczy i jego identyfikacja w inwentarzach krzemieniarskich (Loptas et al.
2002). Wiele uwagi poswiecono réwniez rogowcom menilitowym i radio-
larytowi fliszowemu (Valde-Nowak 1991; 1995; 2009). Badania te, poza
niewatpliwym znacznym poszerzeniem wiedzy o karpackich surowcach
krzemionkowych, ujawnily réwniez duze luki w zakresie ich wystapien
i potencjalnych miejsc pozyskiwania, charakterystyki geologicznej i petro-
graficznej oraz zréznicowania pod wzgledem cech makro- i mikroskopowych.

W 2012 roku podjeto pod kierunkiem autora tego opracowania, badania nad
neolitem i poczatkami epoki brazu na terenie polskich Bieszczadow Wyso-
kich. Inspiracjg sktaniajacg do ich zainicjowania byly przede wszystkim
informacje palinologiczne o aktywnosci cztowieka na tych terenach odnoto-
wane w bieszczadzkich diagramach pytkowych z okolic Tarnawy, Wotosatego
i Smereka (Ralska-Jasiewiczowa 1972; 1980). W pierwszym etapie, w latach
2012-2015 podstawowym obszarem prac byly okolice Wetliny, w tym tam-
tejsze masywy gorskie. W rezultacie przeprowadzonych dotychczas badan
terenowych odkryto stosunkowo liczne (ponad 30 stanowisk archeologicz-
nych) materialy datowane na neolit i epoke brazu. Rejestrowano je w réznych
strefach krajobrazu, a znaczna ich cze$¢ odnotowano na terenach wysoko-
gorskich Potoniny Wetlinskiej, na wysokosci przekraczajacej 1200 m n.p.m.
(Pelisiak 2014b; 2015; 2016a; Pelisiak, Maj 2013; Pelisiak et al. 2015). Materialy te,
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w wypadku pdznego neolitu i poczatkéw epoki brazu dobrze koresponduja
z informacjami palinologicznymi o wykorzystywaniu gospodarczym tych
terenoéw. Jednoczesnie, zdaniem piszacego te stowa, moga by¢ dobrym arche-
ologicznym potwierdzeniem sezonowych, gorskich wypaséw (Pelisiak 2013a;
2013b; 2014a), dos¢ powszechnych réwniez w innych europejskich masywach
gorskich (Biber 2010; Kienlin, Valde-Nowak 2004; Valde-Nowak, Kienlin 2002;
Walsh, Mocci 2010). W polskich Bieszczadach Wysokich, w pdznym neolicie
i wczesnej epoce brazu, w tym celu wykorzystywano tereny w s3siedztwie
zrddet solnych (Pelisiak 2014c).

Analizy materiatow krzemieniarskich odkrytych w ostatnich latach na tere-
nie polskich Bieszczadéw Wysokich zaowocowaty zaskakujacymi rezultata-
mi. Okazato sie bowiem, iz charakteryzuja sie one duzym zréznicowaniem
pod wzgledem surowcowym. Odnotowano przedmioty wykonane z réznych
rogowcow, w tym menilitowych, piaskowcow krzemionkowych, kwarcytu,
skaty krzemionkowej nawiazujacej do tzw. krzemienia z Birczy, mutowcow,
krzemieni nie miejscowych, np. wotynskiego, oraz innych skat krzemionko-
wych o nieustalonym pochodzeniu (ryc. 1; 2). Zréznicowanie surowcowe tych
materiatéw, a jednocze$nie wielokrotne trudnosci przy identyfikacji surow-
cowej zabytkow, spowodowalo poszerzenie ,bieszczadzkiej” problematyki
badawczej o prace skierowane na odkrycie wystgpien surowcow krzemion-
kowych w Bieszczadach i ich otoczeniu oraz opis samych surowcoéow i ich
wychodni. Kwestie te, a przede wszystkim wtasciwa identyfikacja skal, z kto-
rych wykonano zabytki, maja podstawowe znaczenie przy formutowaniu od-
powiedzi na wazne pytania dotyczace wykorzystywania surowcow lokalnych
1 nie miejscowych, a szerzej w rozwazaniach nad gospodarka, kontaktami
i obiegiem informacji na poziomie lokalnym, regionalnym i, by¢ moze, znacz-
nie szerszym, obejmujacym tereny po obu stronach gtéwnej grani Karpat.!

Znacznie szersze, niz regionalne wykorzystywanie bieszczadzkich

surowcow krzemionkowych moga sugerowa¢ przedmioty wykonane

z piaskowcéw krzemionkowych odkryte w kurhanach kultury

ceramiki sznurowej na Stowacji (Jarosz et al. 2008, 286; Machnik

etal. 2008, 173). —
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1. Wetling, stan. 17 — piaskowiec krzemionkowy / 2. Cisnq, stan. 6 — rogowiec menilitowy /
3. Wetling, stan. 6 — rogowiec menilitowy / 4. Wetling, stan. 23 — rogowiec menilitowy /

5. Wetling, stan. 26 — rogowiec menilitowy / 6. Wetlina, stan. 12 — kwarcyt /

7. Wetling, stan. 22 — rogowiec menilitowy / 8. Wetling, stan. 15 — rogowiec menilitowy /

9. Wetling, stan. 25 — krzemien z Birczy

I I I I I I
(e} 1 2 3 4 5cm

ryc. 1

Wybor materiatu zabytkowego
fotografie i opracowanie Z. Maj, A. Pelisiak.
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1. Wetlina, stan. 30 — piaskowiec krzemionkowy / 2, 3. Wetlina, stan. 33 — brqzowy
rogowiec / 4. Wetling, stan. 35 — rogowiec menilitowy / 5. Wetlina, stan. 36 — brunatny
rogowiec / 6. Wetling, stan. 37 — kwarcyt / 7. Wetling, stan. 37 — jasnobrgzowy
rogowiec / 8. Wetling, stan. 37 — rogowiec menilitowy / 9. Wetlina, stan. 41 — kwarcyt

ryc. 2

Wyboér materiatu zabytkowego
fotografie i opracowanie Z. Maj, A. Pelisiak.
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Poczatkowo, w latach 2012-2014 prace terenowe nad identyfikacja zt6z su-
rowcow krzemionkowych w polskich Bieszczadach Wysokich prowadzono
gtéwnie w okolicach Wetliny, Moczarnego i Ustrzyk Gornych. W 2014 roku
pracami objeto réwniez otoczenie Cisnej i Dotzycy oraz dalej na péinoc rejon
Baligrodu (tzw. Luska Bystrego). Nastepnie, w 2015 roku obszar prac posze-
rzono o okolice Birczy i Leszczawy na Pogérzu Przemyskim oraz Ulanicy k.
Dynowa na Pogérzu Dynowskim. Taki, wstepny wybor stref do badan tereno-
wych byt umotywowany przestankami geologicznymi (Gucik 1961; Haczew-
ski et al. 2007; Rajchel, Myszkowska 1998a; 1998b) oraz opublikowanymi juz
wynikami badan archeologiczno-geologicznych (Loptas et al. 2002). Sugero-
waly one, a niekiedy potwierdzaty, mozliwos¢ istnienia tam wystapien uzy-
tecznych w pradziejach skat krzemionkowych, a co rownie wazne istnienie
dogodnych miejsc ich pozyskiwania zwigzanych np. z ptytkim zaleganiem,
stosunkowo tatwa dostepnoscia do warstw z surowcami w skarpach w doli-
nach rzecznych i w osuwiskach. Badania terenowe przeprowadzone w latach
2012-2015, pomimo ich inicjalnego i ogélnego charakteru, skutkowaty pozy-
skaniem danych o nieznanych zlozach surowcow krzemionkowych. Jedno-
cze$nie poszerzono roéwniez zakres informacji o surowcach juz znanych.
Ostatnia uwaga odnosi sie w szczego6lnosci do tzw. krzemienia z Birczy.

Najwiecej nowych informacji dostarczyty badania przeprowadzone w rejonie
Wetliny. W odstonieciach przy korycie Wetlinki, odnotowano obecnos¢ zyt
kwarcytu (ryc. 3: 1). Fragment widra z kwarcytu odkryty na terenie Wetliny
(Pelisiak, Maj 2013, ryc. 2: 1) w sasiedztwie wystapien tego surowca, moze
wskazywac¢ na jego miejscowe wykorzystywanie. Byt on tatwy do zareje-
strowania wsrdd otoczakow w korycie rzeki oraz w licznych odstonieciach
w wysokich i stromych skarpach doliny Wetlinki. W korycie Wetlinki od-
notowano buly mutowca (ryc. 3: 2). Rejestrowane s3 miejscowo, tworzac
charakterystyczna ,ospe” w podlozu skalnym. Identyfikacja tych wystapien,
podobnie jak pozyskanie samego surowca nie nastreczalto jakichkolwiek
problemow.
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1 Wetlina, skarpa w dolinie Wetlinki z zytami kwarcytu

2 Wetlina, koryto Wetlinki, buty mutowca

3. Moczarne, dolina Solinki, wychodnie piaskowca kwarcytowego

4-6. Leszczawa, odstoniecia tawic rogowcdw i tzw. krzemieni birczanskich

ryc. 3

Wystapienia skat krzemionkowych
fot. A. Pelisiak.
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Wystapienia piaskowcow krzemionkowych odnotowano w obrebie Moczar-
nego, w korycie Solinki i potoku Beskidnik (ryc. 3: 3). Surowiec ten uklada sie
w postaci ukosnych ptyt, pochylonych pod r6znym katem zgodnie z budowa
gorotworu. Ich grubos¢ osigga 15-20 cm, za$ szerokos¢ obejmuje cata, widocz-
na czesé¢ koryt tych rzek (do 10 m). Odnotowano je lokalnie, w pasach o dtu-
gosci do ok. 100 m. W otoczeniu wystapien piaskowcoéw krzemionkowych
w Moczarnem (nad Solinka i potokiem Beskidnik) odkryto do$¢ liczne, typowe
dla epoki brazu, rdzenie odtupkowe wykonane z tego surowca (ryc. 1: 1) oraz
fragment tzw. krzywego noza (Krummesser) (Pelisiak 2014b; 2016a). Zwraca
uwage zbiezno$¢ przestrzenna wychodni tego surowca i wspomnianych
zabytkéw. Mozna to traktowac, jako wazna przestanke eksploatacji tamtej-
szych zt6z piaskowca krzemionkowego w epoce brazu, a by¢ moze, iz réwniez
w neolicie (por. Jarosz et al. 2008, 286; Machnik et al. 2008, 173).

Ponadto na terenie Wetliny, przy wylocie dolin Solinki i Beskidnika odno-
towano wychodnie skaty krzemionkowej nawiazujacej do krzemienia bir-
czanskiego, ale nieco innej niz w wypadku wiora odkrytego na Przeleczy pod
Czertezem (Pelisiak, Maj 2013, ryc. 2: 4). W jej sasiedztwie znaleziono okruch
ze $ladami obrobki. Takze w tym wypadku mozemy mie¢ do czynienia z lo-
kalnym wykorzystywaniem tego surowca przez spolecznosci pradziejowe.

Przedmioty wykonane z czarnych rogowcow menilitowych odkryte w Biesz-
czadach Wysokich (Pelisiak 2014b; 2015; 2016; Pelisiak, Maj 2013; Pelisiak et al.
2015) prowokowaly pytania dotyczace lokalnych wychodni tych surowcéow.
Najblizsze udato sie zidentyfikowa¢ w Cisnej, gdzie odnotowano réwniez
obecnos¢ materiatéw pracownianych oraz w Dotzycy (Pelisiak 2016b). Wy-
chodnie rogowcéw menilitowych sa czytelne w korycie Solinki i w skarpach
w zakolach tej rzeki. Lawice surowca maja postac ptyt o grubosci do 20 cm.
Rejestrowane sa w kilku warstwach uktadajacych sie zgodnie z budowa
gorotworu. Ze wzgledu na rézne spekania i intruzje bryly rogowca charak-
teryzuja sie zréznicowana przydatnoscig do uwienczonego powodzeniem
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wykorzystania. Identyfikacja tych z16z oraz wydobycie surowca nie wiazato
sie z jakimikolwiek problemami technicznymi.

Na obszarze wychodni utworéw z dolnej kredy na potudnie od Baligrodu
(tzw. Luska Bystrego) odnotowano w otoczeniu nieistniejacej juz wsi Rabe
wychodnie skat krzemionkowych w typie krzemieni kredowych. Wychod-
nie te odkryto w 2015 roku. Z duzym prawdopodobienstwem nalezy uzna¢,
iz te surowce nie byly wczes$niej znane, a co za tym idzie, nie byly identyfi-
kowane w materiatach archeologicznych.

Osobnym zagadnieniem s3a surowce nawigzujace do krzemienia birczan-
skiego. Rejestrowano je w materiatach archeologicznych z Bieszczadow
Wysokich. Zréznicowanie cech makroskopowych tych surowcéw byto pod-
stawg kilku istotnych pytan (1) czy w wypadku tzw. krzemienia z Birczy mamy
do czynienia z jednym surowcem, czy tez z ich grupa o zréznicowanych
cechach makroskopowych; (2) gdzie doktadnie lokuja sie zloza tzw. krze-
mienia z Birczy; (3) czy sa to surowce wystepujace jedynie w rejonie tej miej-
scowosci; (4) czy podobne pod wzgledem cech makroskopowych surowce
moga wystepowac w innych rejonach wschodniej czesci polskich Karpat.
Aby rozstrzygna¢ przynajmniej niektore z tych kwestii, podjeto w 2014 i 2015
roku badania rejonu Birczy oraz analizy tego terenu w $wietle obrazéow
LIDAR. Efektem prac terenowych byto odkrycie wychodni na NE od Birczy,
tj. na terenie Rezerwatu Krepak, oraz wychodni w kamieniotomach w obre-
bie wsi Leszczawa, na S i SE od Birczy. W obu wypadkach odnotowano znacz-
ne zréznicowanie krzemienia birczanskiego, co upowaznia do stosowania,
w tym wypadku, liczby mnogiej, to znaczy nazwy ,krzemienie birczanskie”.
Osadzenie tych surowcow w dobrym kontekscie geologicznym moze by¢
podstawa do ich wszechstronnego i wiarygodnego opisu. Doda¢ nalezy,
iz w obu miejscach zarejestrowano réwniez obecnos¢ réznych rogowcow,
takze menilitowych. Charakteryzuja sie one (poza czarnymi menilitowymi)
brazowa o réznych odcieniach barwa masy i dobra tupliwoscia.
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Niniejszy przeglad koncza wychodnie margli krzemionkowych (margli
dynowskich) z Ulanicy k. Dynowa. Odnotowano je rowniez w lokalnym ka-
mieniotomie. Warstwy z tym surowcem osadzone sa w pewnym kontekscie
geologicznym, co sktania do optymizmu, jesli chodzi o mozliwosci wykona-
nia dobrej i pelnej ich charakterystyki.

Przedstawione wyzej uwagi dotycza rezultatow najnowszych badan. Wpi-
suja sie w ciag projektow realizowanych na obszarze Karpat od kilku dekad.
Wykonane prace dostarczyty sporo nowych informacji o surowcach krze-
mionkowych ze wschodniej czesci polskich Karpat. Sklaniaja réwniez do
sformutowania pytan dotyczacych rejestracji nowych wychodni surowcow,
miejsc ich pozyskiwania, obrobki, charakterystyki geologicznej, petrogra-
ficznej czy precyzyjnego opisu cech makroskopowych i geologii zt6z. Kwe-
stie te beda przedmiotem prac w ramach juz realizowanych i planowanych
interdyscyplinarnych projektow badawczych.

42

Surowce krzemionkowe ze wschodniej czesci polskich Karpat i ich wykorzystywanie...

wykaz cytowanej literatury

Budziszewski J., Skowronek M.

2001  Results of the preliminary archaeological researches in the Mount Cergowa Massif,
the Lower Beskid Mountains, [w:] J. Machnik (red.), Archaeology and natural
background of the Lower Beskid Mountains, Carpathians, Part 1, Krakow, s.
145-164.

Dagnan-Ginter A., Parczewski M.

1976  Duwiekolekgje archeologiczne z Pogérza Dynowskiego, Materiaty Archeologiczne 16,
S. 5-28.

Gucik S.

1961 Poziom wapieni detrytycznych z Birczy w Karpatach przemyskich i jego znaczenie
dla stratygrafii gérnej kredy i paleocenu w rejonie skibowym, Geological
Quarterly 5, s. 669-685.

Haczewski G., Kukulak J., Bak K.

2007  Budowa geologiczna i rzezba Bieszczadzkiego Parku Narodowego, Krakow.

Jarosz P., Machnik J., Macalova H., Wlodarczak P.

2008  Wyniki archeologicznych badan wykopaliskowych kurhanu nr 3 w Hankovcach,
stanowisko 1, okr. Bardejov,[w:] ]. Machnik (red.), Archeologia i sSrodowisko
naturalne Beskidu Niskiego w Karpatach. Czes¢ II. Kurimskd Brdzda, Prace
Komisji Prehistorii Karpat 4, Krakéw, s. 265-291.

Kienlin T. L., Valde-Nowak P.

2004  Neolithic transhumance in the Black Forest Mountains, SW Germany, Journal
of Field Archaeology, 29, s. 29-44.

Kopacz J., Valde-Nowak P.

1987  Episznurowy przykarpacki krgg kulturowy w swietle materiatow kamiennych,
Archeologia Polski 32, s. 41-78.

KrukJ.

1980  Gospodarka w Polsce potudniowo-wschodniej w V-III tysigcleciu p.n.e., Wroctaw.

Kruk J., Milisauskas S.

1999  Rozkwit i upadek spoteczeristw rolniczych neolitu, Krakow.

Loptas A., Mitura P., Muzyczuk A., Olszewska B., Paszkowski M., Valde-Nowak P.

2002 Krzemieriz Birczy. Geologia i wykorzystanie w pradziejach, [w:] J. Gancarski (red.),
Starsza i Srodkowa epoka kamienia w Karpatach polskich, Krosno, s. 315-337.

43



Machnik J.

1994  Najstarsirolnicy i pasterze w Karpatach w swietle archeologicznych badan
Polsko-Stowackich i Polsko-Ukrairiskich, Rocznik Przemyski 29/30, s. 3-10.

Machnik J., Macalova H., Tunia K., Jarosz P.

2008  Kurhannr 34 kultury ceramiki sznurowej w miejscowosci Hankowce, okr. Bardejov,
stanowisko 1, [w] J. Machnik (red.), Archeologia i Srodowisko naturalne Beskidu
Niskiego w Karpatach. Cze$¢ II. Kurimska Brazda, Prace Komisji Prehistorii
Karpat 4, Krakéw, s. 157-186.

Parczewski M., Pelisiak A., Szczepanek K.

2013  Najdawniejsza przesztosé polskich Bieszczadéw, Materiaty i Sprawozdania
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego 33, s. 9-42.

Pelisiak A.

20132  Pojedyncze przedmioty kamienne a strefy aktywnosci osadniczej i gospodarczej
w neolicie we wschodniej czesci Karpat Polskich, Materiaty i Sprawozdania
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego 34, s. 19-33.

2013b  Man and mountains. Settlement and economy of Neolithic communities in
the Eastern part of the Polish Carpathians, [w:] S. Kadrow, P. Wlodarczak (red.),
Environment and Subsistence - Forty Years After Janusz Kruk'’s “Settlement Studies ...”,
RzeszOw-Bonn, s. 225-244.

2014a  Settlement, Economy and Climate between 3200 and 2500 BC: Late Neolithic
Transformations in Sounth-Eastern Poland, [w:] T.L. Kienlin, P. Valde-Nowak,
M. Korczynska, K. Cappenberg (red.), Settlement, Communication and
Exchange Around the Western Carpathians. International Workshop Held at the
Institute of Archaeology, Jagiellonian University, Krakow October 27-28, 2012,
Oxford, s. 143-158.

2014b  Nowe znaleziska z neolitu i poczqtlkéw epoki brgzu z polskich Bieszczadéw Wysokich
- rejon Wetlina-Moczarne, Wiadomosci Archeologiczne 65, s. 212-217.

2014 ¢ Saltwater springs and the exploitation of the Eastern Polish Carpathians in the Late
Neolithic Period, [w:] K. Czarniak, J. Kolenda, M. Markiewicz (red.), Szkice
Neolityczne. Ksiega poswigcona pamieci Profesor Anny Kulczyckiej, Wroctaw,

s. 285-300.

20152  Siliceous raw material from Bieszczady Mountains. Sources and use, Archaeologia
Polona 54.

2016a  Nowe znaleziska z neolitu i wczesnej epoki brgzu z polskich Bieszczadow Wysokich,
Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego 37,
S.293-298.

44

Surowce krzemionkowe ze wschodniej czesci polskich Karpat i ich wykorzystywanie...

2016b  Menilite hornstone sources and processing site at Cisna, Lesko district, Acta
Archaeologica Carpathica 51, s. 285-292.

Pelisiak A., Maj Z.

2013 New Neolithic and Early Bronze Age Finds from the Bieszczady Mountains (Wetlina
River Valley and its surroundings), Acta Archaeologica Carpathica 49, s. 199-206.

Pelisiak A., Maj Z., Bajda E.

2015  Firstsites of Corded Ware culture from high part of the Bieszczady Mountains
(south east Poland), Materiaty i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka
Archeologicznego 36, s. 19-24.

Rajchel J., Myszkowska J.

1998a  Litologia wapieni z warstwy wapienia litotaminowego z Birczy (wt) - jednostka
skolska, zewnetrzne Karpaty fliszowe, Przeglad Geograficzny 46, s. 1247-1253.

1998b  Exotic clasts of organodetritic algal limestones from lithosomes of the Bibica clay,
Skole unit (outer Flysch Carpathians, Poland), Annales Societatis Geologorum
Poloniae 68, s. 225-235.

Ralska-Jasiewiczowa M.

1972 Remarks on the Late-Glacial and Holocene History of Vegetation in the Eastern Part of
Polish Carpathians, Berichte der Deutschen Botanischen Gesellschaft 85, s. 101-112.

1980  Late-Glacial and Holocene Vegetation of the Bieszczady Mts. (Polish Eastern
Carpathians), Warszawa.

Valde-Nowak P.

1986  Inventaire des Orawa-Typus und ihre Bedeutung in der Bezeichnung der Besiedlung
aus der Friithbronzezeit in der Karpaten, [w:] B. Chropovsky (red.), Urzeitliche
und Frithhistorische Besiedlung der Ostslowakei in Bezung zu den Nachbargebieten,
Nitra, s. 115-123.

1988  Etapy istrefy zasiedlenia Karpat polskich w neolicie i na poczqtku epoki brgzu,
Wroctaw.

1991  Menilite hornstone deposits and their prehistoric exploitation, Acta Archaeologica
Carpathica 30, s. 55-85.

1995  Stone sources from the North-Carpathian province in the Stone and Early Bronze Ages,
Archaeologia Polona 33, s. 111-118.

2009  Problemradiolarytu fliszowego w pradziejach, [w] J. Gancarski (red.), Surowce
naturalne w Karpatach oraz ich wykorzystanie w pradziejach i wczesnym
sredniowieczu, Krosno, s. 121-127.

45



Valde-Nowak P., Kienlin T. L.

2002 Neolithische Transhumanz in der Mittelgebirgen: Ein Survey im westlichen
Schwarzwald, Praehistorische Zeitschrift 77, s. 29-75.

Walsh K., Mocci F.

2010  Mobility in the Mountains: Late Third and Second Millennia Alpine Societies
Engagements with the High-Altitude Zones in the Southern French Alps, European
Journal of Archaeology 14, s. 88-115.

46

Surowce krzemionkowe ze wschodniej czesci polskich Karpat i ich wykorzystywanie...

Silica materials from the eastern part

of Polish Carpathian mountains

and their use in stone and bronze ages

in south-eastern Poland. Results of recent

research

This paper refers to the lithic raw material exploitations in the eastern part
of Polish Carpathians. The surface surveys and LIDAR analysis carried out
in 2013-2016 on this area resulted in discovery of new resources of various
lithic raw material used in the prehistory: siliceous sandstones, quartzite,
siliceous marls, menilite hornstones, flysch radiolarite, Bircza-like flints,
light-brown tabular hornstone. Lithic chipped materials discovered in the
course of the research in the Polish High Bieszczady Mts. carried out from
2012 are dated to the Late Neolithic and the Early Bronze Age. These also
represents several raw material groups: menilite hornstones, siliceous sand-
stones, siliceous marl, and the so-called the Bircza flint. Sources of these
rocks are located either in the Bieszczady Mts. or in their close vicinity.
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Zachodniokarpackie surowce

kamienne (radiolaryt i andezyt)

i ich wykorzystanie w epokach

kamienia i brgzu,

ze szczegblnym uwzglednieniem

Kotliny Sandomierskiej

Maciej Wawrzczak

Wstep

Badania nad surowcami kamiennymi wykorzystywanymi w pradziejach maja
dtuga metryke. W ramach studiéw wskazuje sie miejsce zalegania surowcow
skalnych, jak i ich rozprzestrzenienie. Spotecznosci pradziejowe, a w szcze-
golnosci epoki kamienia i starszych faz epoki brazu postugiwaly sie narze-
dziami wykonanymi z réznych rodzajoéw skat. Dlatego tez okreslenie zt6z,
jak i odleglosci dystrybucyjnej moze ukazywac pewnego rodzaju prawidto-
wosci. Jednoczesnie tego typu informacje wskazuja na mozliwe kontakty,
przemieszczenia grup lub jednostek, czy tez inne formy aktywnosci ludzkiej.

Tematyka niniejszej pracy ma na celu ukazanie mozliwosci zwigzkéow po-
miedzy strefg Pienin (Karpaty Zachodnie) a przede wszystkim potudniowa
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i potudniowo-wschodnig partig Polski ze szczegélnym uwzglednieniem
Kotliny Sandomierskiej. Te dwa odrebne srodowiska geograficzne t3czg sie
w ramach dystrybucji i wykorzystywania surowcéw skalnych w postaci
radiolarytu i andezytu. Wychodnie tych skat znajduja sie m.in. w polskiej
czesci Pienin.

Ogdlne wiadomosci srodowiskowe

Dwa odlegle od siebie regiony geograficzne (najmniejsza odlegto$¢ wynosi
ok. 100 km) tj. Pieniny i Kotlina Sandomierska posiadaja odrebne wtasciwosci
srodowiskowe. Pieniny to niewielka grupa gorska (mniej wiecej 100 km? na
terenie Polski), ktéra ograniczona jest przez Beskid Sadecki od NE, Pogorze
Spiskie od S oraz Kotline Nowotarska od NW (Kondracki 2000, 355). Jest to
obszar oddzielajacy Centralne Zachodnie Karpaty od Zewnetrznych Zachod-
nich Karpat, ktéry zbudowany jest przede wszystkim z utworéw jurajskich,
kredowych i paleogenskich, charakteryzujacy sie mocno skomplikowana
wewnetrzng strukturg (zob. np. Plasienka, Jurewicz 2006; Oszczypko et al.
2006, 170-171, w tych pracach dalsza literatura). Natomiast Kotlina Sandomier-
ska to makroregion Potnocnego Podkarpacia, ktéry posiada mniej wiecej 15
tys. km?* (Kondracki 2000, 305). Od strony S ograniczona jest przez prog Po-
gorza Karpackiego, od W przez Wyzyne Miechowska, od NE przez Wyzyne
Lubelska i Roztocze, a w kierunku E kontynuuje sie w kierunku dorzecza
Sanu i Dniestru (zob. Klimaszewski 1946; Starkel 1972, 138). Na terenie Kotli-
ny zlokalizowane s3 utwory przede wszystkim miocenskie i pozniejsze (zob.
Gebica 2004, 21-24, tam dalsza literatura).
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Ogdlna sytuacja kulturowa

obu regionéw

Na obszarze Pienin istnieje wiele stanowisk archeologicznych, ktére przy-
porzadkowywane sa do r6znych okreséw (zob. Wawrzczak, Profus 2012, tam
podsumowanie wczesniejszych badan). Z tego gorskiego terenu znane s3a
materiaty datowane na paleolit sSrodkowy (zob. np. Ciesla 2013; Valde-Nowak
20033; Wawrzczak, Profus 2013) i gorny paleolit (Valde-Nowak 2003b; 2008,
141-144). Najwiecej stanowisk z Pienin datowana jest na p6zny-schytkowy
paleolit (np. Biernat 2011; Drobniewicz et al. 1997; Valde-Nowak 1991; Valde-
-Nowak, Kraszewska 2014; Wawrzczak 2014). W przypadku mezolitu nie
mamy zbyt duzo danych dotyczacych osadnictwa na terenie Pienin i najbliz-
szych rejondw (zob. Valde-Nowak 2010; Valde-Nowak, Kraszewska 2014, 23).
Jeszcze mniej $ladow mamy z neolitu. Ostatnio opublikowano fragment sie-
kiery z amfibolitu, ktory zostat znaleziony w dolinie Grajcarka w Szczawnicy
(Valde-Nowak 2014, 46). Poza tym z okolic polskich Pienin znane s3 poje-
dyncze wyroby poéznoneolityczne (zob. Valde-Nowak 1988, 140). Jezeli chodzi
o epoke brazu to zostala ona zidentyfikowana dzieki badaniom wykopali-
skowym i powierzchniowym (zob. Rydlewski, Valde-Nowak 1981, Wawrz-
czak, Profus 2013).

Na obszarze Kotliny Sandomierskiej takze wyrézniono duzg liczbe stanowisk,
zroznicowanych pod wzgledem chronologicznym i kulturowym (np. red.
Kuras 2005). Paleolit srodkowy jest reprezentowany w niewielkim stopniu,
przez materialy znajdujace sie na terenach pozalub obrzezy Kotliny (Przemysl
i Ruszelczyce) (np. Pottowicz-Bobak et al. 2009; Tomaszewski, Libera 2007),
jak i przez pojedyncze znaleziska na terenie wlasciwego obszaru (zob. Florek,
Libera 2006,113, tam dalsza literatura). Gorny paleolit znany jest w potudniowo-
-wschodniej Polsce zaréwno z obszaru Kotliny (zob. Gebica, Mitura 2005,
31-35), jak i w strefie karpackiej (Czopek 1999, 30-31 tam dalsza literatura).
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Jednak dopiero od p6znego i schytkowego paleolitu mozna moéwic o inten-
sywniejszym zasiedleniu Kotliny Sandomierskiej (zob. Bobak et al. 2010;
Libera 2002, 196-198; 2005; Poltowicz-Bobak et al. 2014). Takze w mezolicie
obszar Kotliny byt mocno zasiedlony (np. Libera 2002, 198-199; 2003; Wawrz-
czak 2005; 2006). Dla tego obszaru dobrze udokumentowane jest osadnic-
two neolityczne i z epoki brazu. Oczywiscie nie wszedzie sa obecne te same
jednostki taksonomiczne, jednakze mozna w duzym uproszczeniu mowic
o stalej obecnosci osadnictwa tych okresow (zob. np. Czekaj-Zastawny 2001;
Czopek 1998; Gorski 2005; Madej 2001; Pelisiak, Rybicka 2013; Zych 2008).

Poréwnujac oba regiony mozemy stwierdzi¢ réznice jedynie w nasyceniu sta-
nowiskami na korzys¢ Kotliny Sandomierskiej w mezolicie i neolicie. Pieniny
w tym czasie posiadaja mniejsze znaczenie, cho¢ obecnos¢ spotecznosci $rod-
kowej i mtodszej epoki kamienia jest tu widoczna. Wydaje sie, ze pozostate
okresy reprezentowane s3 w podobny sposoéb. Dlatego mozna rozwazy¢ moz-
liwos¢ wykorzystywania radiolarytu i andezytu z Pienin na obszarze Kotliny.

Radiolaryt — uwagi geologiczne

Radiolaryty s3 to skaly o budowie krzemionkowej, z wyraznymi warstwa-
mi, ktére utworzyly sie ze skorupek pelagicznych promienic, tj. radiolarii
(np. Birkenmajer 2003, 35 tam dalsza literatura). Na terenie polskiej czesci
Pienin najpowszechniejsze s radiolaryty barwy czerwonej (fot. 1), zielonej
(fot. 2) i stalowoszarej (fot. 3), przy czym opisy tych surowcow réznia sie
u poszczego6lnych autorow (por. Koztowski et al. 1981; Rydlewski 1989). Barwa
skal wynika z domieszki zelaza, a takze substancji pochodzenia organicznego
(zob. Cheben et al. 1995, 186-187; Koztowski et al. 1981, 194-195). W zakresie
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sktadu pieninski radiolaryt zbudowany jest z opalu i chalcedonu (Pawlikow-
ski 20009, 11).

Najpopularniejsze odmiany radiolarytéow datowane sa gtéwnie na gorny
i dolny Oxford (Birkenmajer 1965, 337-338), przy czym w $wietle ostatnich
badan radiolaryty moga posiada¢ rézne datowanie czasu powstania np. kim-
meryd (zob. Hejnar 2008), czy tez gorny valanginian (Pszczotkowski, My-
czynski 2004, 142). Zatem ogoélnie mozna stwierdzi¢, iz radiolaryty pieninskie
znajduja sie w skatach mezozoiku (Krobicki 1995, 47), tj. péZna jura - wczesna
kreda (zob. Golonka et al. 2008, 63; J6zsa, Aubrecht 2008, 103).

Radiolaryty ukazuja sie przede wszystkim w tawicach. W odstonietych for-
macjach skalnych mozna niejednokrotnie zaobserwowa¢ kolejne zmiany
barw radiolarytéw (do 20 cm) np. czerwony - zielony - czerwony w formacji
radiolarytow z Czajakowej (Golonka, Krobicki 2012). Poza uktadem tawico-
wym radiolaryty spotyka sie¢ w soczewkach (Rydlewski 1989, 42), przy czym
jest to sytuacja rzadsza.

Wychodnie radiolarytowe w Pieninach mozna podzieli¢ na: wychodnie
o charakterze gorskim, czyli zlokalizowane stosunkowo wysoko; wychodnie
znajdujace sie w dolinach, czyli wzglednie tatwo dostepne; wychodnie usy-
tuowane m.in. w korytach ciekéw wodnych. Poza tym wtérnie mozna je
znalez¢ w ramach stozkéw naptywowych potokéow (Rydlewski 1989, 43).
Specyfika terenu pozwala na znalezienie dobrej jakosci surowca w miejscach,
gdzie radiolaryty ,sypia si¢”, tzn. pod wptywem warunkéw naturalnych -
klimatycznych (np. mréz, wiatr) powstaja osypiska surowca, ktéory mozna
spotka¢ w nizej usytuowanych obszarach tj. u podnéza gor (Rydlewski 1989,
43, 45). Dodatkowo odstoniecie miejsc surowca moze by¢ spowodowane osu-
nieciem ziemi, czyli charakterystycznym procesem przemian terenowych
na obszarze Karpat (zob. Poprawa, Raczkowski 2003).
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fot. 1

Frydman gm. Lapsze Nizne, potok Branisko.
Radiolaryt barwy czerwone;j.

fot. 2 fot. 3
Jaworki, gm. Szczawnica, potok Skalski. Sromowce Wyzne (Flaki), gm. Czorsztyn.
Radiolaryt barwy zielone;j. Radiolaryt barwy stalowoszare;.
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Konczac uwagi geologiczne nalezy wspomnie(, ze ztoza radiolarytow znaj-
duja sie na catym obszarze Pienin (np. Krobicki et al. 2003). W chwili obecnej
nie jest mozliwe szczegbélowe przypisanie wyrobéw radiolarytowych do
konkretnych wychodni zlokalizowanych na tym terenie (opinia dr M. Bak
w pracy: Biernat 2011). Dlatego tez mowi sie ogdlnie o radiolarytach pienin-
skich. Dochodzi do tego problem stosunkowo duzej ilosci rodzajéw radiola-
rytéow wykorzystywanych w pradziejach. Przyktadowo mamy radiolaryty
pieninskie, ale takze radiolaryty fliszowe (zob. np. Valde-Nowak 2009a),
gliwickie (Foltyn et al. 2009), czy tez tatrzanskie (np. Uchman 2004, 6, ryc. 2).
Patrzac jednak na sytuacje chronologiczno-kulturowa mozliwe jest, ze cze$¢
radiolarytéw byla eksportowana poza Pieniny w kierunku potudniowo-
-wschodniej Polski.

Radiolaryt — ogélne uwagi archeologiczne

Do poczatkow lat 70. minionego wieku istniato przekonanie o identyfikacji
z16z radiolarytu z terenami dzisiejszej Stowacji (np. Ginter 1974, 9, ryc. 1).
W tym samym czasie wzmiankowano mozliwo$¢ wykorzystywania tego
surowca pieninskiego (zob. Laptas et al. 2002, 316, tam dalsza literatura). Pod-
jete badania archeologiczne nad zachodnia cze$cig Karpat, przez co zostaly
znalezione wyroby radiolarytowe w inwentarzach orawskich (Rydlewski,
Valde-Nowak 1979), daty poczatek pierwszej kompleksowej analizie radiola-
rytow pieninskich, dzieki ktérej w peini dopuszczono mozliwos¢ uzytko-
wania ich w epoce kamienia (zob. Koztowski et al. 1981). Dodatkowo wczes$niej-
sze materialy archeologiczne, ktore okreslane byty jako wykonane z jaspisu
(np. Kowalski, Koztowski 1959) sa w rzeczywistosci pieninskimi radiolaryta-
mi (zob. np. Stefanski, Wilczynski 2012, 429).
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W epoce kamienia i bragzu na terenach europejskich uzytkowany byt do wy-
robu narzedzi radiolaryt. Oczywiscie pochodzit on z wielu r6znych wychodni.
Szerokie zastosowanie tego surowca kamiennego znajduje potwierdzenie
na paleolitycznych stanowiskach Stowacji (np. Kaminska 1991, tam dalsza
literatura), jak i w niewielkiej ilosci stowackich na stanowiskach linearnych
(zob. Koztowski 1989, 384, 390), przy czym w kwestii pochodzenia wskazuje
sie na ztoza w okolicy miejscowoéci Sari§ (Koztowski 1997 za: Koztowski et al.
2014, 43). Takze na paleolitycznych stanowiskach Czech lokalizowane sa
wyroby wykonane z radiolarytu karpackiego (zob. Bednarz 1998, 311, tabl. 1;
Oliva 2007, 207, ryc. 3). Na neolitycznych czeskich stanowiskach stwierdzo-
no obecnos¢ niewielkiej ilosci artefaktow radiolarytowych (np. Sida 2006).
Poswiadczone jest rowniez uzytkowanie radiolarytu alpejskiego w paleolicie,
mezolicie i neolicie na terenach przyalpejskich (np. Della Casa 2005). Na te-
renie Wegier radiolaryt jest jednym z najczesciej uzytkowanych surowcow
kamiennych (Bir¢ et al. 2009). We wczesnej epoce brazu na terenie Stowacji
1 Wegier do wyrobu narzedzi wykorzystywano miejscowe odmiany surow-
ca (zob. Kopacz 2001, tam dalsza literatura). Podsumowujac powyzsze infor-
macje wynika, ze surowiec radiolarytowy byl wykorzystywany do wyrobu
narzedzi od starszej epoki kamienia do epoki brazu.

Wyroby z radiolarytu pieniiskiego

— rozprzestrzenienie

Jak wspomniano wyzej wychodnie surowca radiolarytowego znajduja sie
w catych Pieninach, takze w ich polskiej partii. Poza tym skata ta (ré6znych
odmian) wykorzystywana byta do wyrobu narzedzi, co poswiadczaja znalezi-
ska z terenu Europy. Mozna zatem z duzym prawdopodobienstwem mowic¢
o wykorzystywaniu przez spotecznosci pradziejowe radiolarytow znajduja-
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cych sie w polskich Pieninach (np. Koztowski et al. 1981, 195-198, tam dalsza
literatura).

Grupa(y) srodkowopaleolityczne zamieszkujace w miejscowosci Nowa Biata
jaskinie w Obtazowej do wyrobu przedmiotéw kamiennych uzywaly miej-
scowy radiolaryt (Ciesla 2013, 17; Valde-Nowak 1998, 46; 2003a; 2009b, 199).
Takze gornopaleolityczne spotecznosci, ktére zamieszkiwaly te jaskinie
wykorzystywaty lokalny surowiec (Valde-Nowak 1998, 48-49; 2003b; 2009b,
201). Na stanowiskach schytkowopaleolitycznych Pienin uzytkowany byt ra-
diolaryt pochodzacy z okolicznych z16z (Valde-Nowak 1991; 1998, 43). Jezeli
za$ chodzi o epoke brazu to réwniez stanowiska z tego okresu znajdujace sie
w Pieninach i najblizszej okolicy dostarczyly materialéw z miejscowego
radiolarytu (zob. Valde-Nowak 1986, 120). Poza tym w pewnym oddaleniu, ale
w bezposrednim sasiedztwie, tzn. w ramach Kotliny Orawsko-Nowotarskiej
i doliny Popradu znane sg zabytki wykonane z tego surowca (np. Dryja,
Rydlewski 1991; Tunia 1977, tam dalsza literatura).

W przypadku obszaréw znajdujacych sie w dalszej odleglosci od wychodni
rOwniez mozemy stwierdzi¢ uzytkowanie radiolarytow pieninskich.

Na terenie stowackiego Spiszu materialy schytkowopaleolityczne i mezoli-
tyczne wykonane sa przede wszystkim z pieninskiego radiolarytu (zob. Sojak
2002; Valde-Nowak, Sojak 2010). Takze na péznoneolitycznych stanowiskach
tego kraju obok wyrobdw krzemiennych z polskich surowcéw lokalizuje sie
artefakty z radiolarytu odmiany pieninskiej (Novotna, Sojak 2013, 164, 165,
diagram 3).

Obszar Polski réwniez dostarcza dowodéw na wykorzystywanie pieninskich
radiolarytow. Na stanowiskach $rodkowopaleolitycznych (poza obszarem
Pienin) znajdowane s3 wyroby z tego surowca (zob. Ciesla, Valde-Nowak 2014,
37; Sobczyk, Valde-Nowak 2012, 49). Istnieje takze sugestia o wykorzystaniu
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(co prawda w niewielkiej ilosci) radiolarytu z Pienin na gérnopaleolitycz-
nych, graweckich stanowiskach w okolicach Krakowa (Kaminska, Koztowski
2002, 44; Koztowski 2001, 105; Pawlikowski 1987, s. 78). Stanowisko p6zno-
paleolityczne (magdalenskie) w Usciu Gorlickim dostarczyto materiatow
wylacznie z radiolarytu pieninskiego (Valde-Nowak 1996, 39-40), a takze
w péznopaleolitycznych inwentarzach tej jednostki spoza obszaru Karpat
spotyka sie wsrdd surowcoéw kamiennych radiolaryt, co do ktérego istnieja
podejrzenia o pochodzenie z Pienin (zob. Polttowicz 2006, tam dalsza litera-
tura). O wiele wiecej $ladéw na wykorzystanie radiolarytu pieninskiego
mamy ze schylkowego paleolitu. Surowiec ten rozprzestrzeniat si¢ w kie-
runku pélocnym (Kowalski, Koztowski 1959; Valde-Nowak et al. 2014, 76;
Stefanski, Wilczynski 2012; Sulgostowska 2006), jak rowniez na przestrzeni
Karpat (Rydlewski 1990, 14, 16; Valde-Nowak 1989, 85). Pojedyncze $lady wy-
korzystania radiolarytu pieninskiego mozna znalez¢ réwniez na mezoli-
tycznym stanowisku w Beskidzie Zachodnim (zob. Valde-Nowak 2010, 13).
W przypadku neolitu surowiec z Pienin docierat na peryferie Krakowa
(np. Rydlewski, Valde-Nowak 1980). Jezeli zas sprawa dotyczy epoki brazu, to
w Beskidzie Sadeckim (Maszkowice) zlokalizowano stanowisko z duzym
udziatem wyrobow z radiolarytéw pieninskich (zob. Valde-Nowak 1989, 96;
Vitos 2013).

W $wietle powyzszych informacji nalezy rozpatrzy¢ obecnos¢ w inwenta-
rzach kamiennych radiolarytéw pieninskich (w tym z obszaru Polski). Wy-
roby z tego surowca zaznaczaja sie w inwentarzach potudniowo-wschodniej
czesci kraju, jak rowniez w samej Kotlinie Sandomierskie;.

Stanowisko datowane na srodkowy paleolit z terenu Przemysla gm. loco
dostarczyto wyrobow radiolarytowych, jednakze nie okreslono miejsca pozy-
skania surowca (Tomaszewski, Libera 2007; Pottowicz-Bobak et al. 2009, 146).
Jest to jak dotychczas jedyne miejsce z wyrobami radiolarytowymi datowa-
nymi na ten okres.
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Rozprzestrzenienie surowca radiolarytowego
iandezytowego w Kotlinie Sandomierskie;.
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Wiecej sladéw posiadamy dla stanowisk gornopaleolitycznych. W okolicach
Jasta na Pogorzu Ciezkowickim zlokalizowano materiaty z poczatkéw gor-
nego paleolitu, a w inwentarzach wyrézniono radiolaryt pieninski (zob. Gan-
carski 1992, 7-8; Poltowicz 2004, 126), cho¢ w ostatnim czasie nie pisano juz
o pochodzeniu pieninskim radiolarytow (zob. Pawtowska et al. 2003-2004).
Badania wykopaliskowe ujawnily réwniez wyroby z radiolarytu réznych
barw na gérnopaleolitycznym, graweckim stanowisku zlokalizowanym juz
w samej Kotlinie (stanowisko nr 4 w Terliczce, gm. Trzebownisko) (Gebica,
Mitura 2005, 31) (ryc. 1: 1).

Kolejne prace badawcze w Kotlinie Sandomierskiej przyniosty dane doty-
czace uzytkowania tego surowca. Z péznym paleolitem faczone s3 opubli-
kowane materialy magdalenskie ze stanowiska Laka gm. Trzebownisko.
W inwentarzu kamiennym wyrézniono m.in. 3 wyroby radiolarytowe (Pot-
towicz-Bobak et al. 2014, 241, 245, tabl. 2) (ryc. 1: 2). Wiecej wyrobow radiola-
rytowych posiadamy dla schylkowego paleolitu (np. Poltowicz 2004, 133).
Z pasa Pogorza Karpackiego znany jest lisciak $widerski odkryty podczas
badan w Nienaszowie gm. Nowy Zmigrod, ktory wykonany jest z radiolarytu
barwy jasnobrazowej (Cieslik et al. 1991, 225). Z obszaru Kotliny Sandomier-
skiej mozna wspomniec¢ o schytkowopaleolitycznych wyrobach radiolaryto-
wych w Potoczku, gm. Potok Wielki, stan. 4 (Libera 1992) (ryc. 1: 3), Luze
obecnie cze$¢ Mielca, gm. loco (Libera 2002, 201) (ryc. 1: 4), czy tez znaleziony
na powierzchni wyrdb z miejscowosci Trzebownisko, gm. loco (Wawrzczak
2010, 12, 13 ryc. 4b) (ryc. 1: 5).

W ramach stanowisk srodkowej epoki kamienia takze wyrézniono materiaty
wykonane z radiolarytow. Zaznaczyt on sie w niewielkiej ilosci zar6wno na
stanowiskach badanych wykopaliskowo, jak i powierzchniowo: Dobra, gm.
Sieniawa (ryc. 1: 6), Majdan Krélewski, gm. loco (ryc. 1: 7), Jawornik-Czarna
gm. Czarna (ryc. 1: 8), Borowa, gm. Czarna (ryc. 1: 9), Poreby Dymarskie, gm.
Cmolas (ryc. 1: 10) (zob. np. Czapkiewicz 1929; Koztowski 1964, 346; 1966, 113;
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1967, 125; Talar 1973, 142). Pierwotnie wyroby okreslane byt jako jaspisowe,
badz z jaspisu radiolarytowego, a po pézniejszej analizie jako radiolaryt
(zob. Koztowski et al. 1981, 198-199; Kozlowski 1989, 242, 244). Ostatnie badania
wykopaliskowe réowniez przyniosty wyroby radiolarytowe, ktére datowane
sa na ten okres. W inwentarzu mezolitycznym ze stanowiska Terliczka 4
(ryc. 1: 1) zidentyfikowano m.in. ten surowiec (Gebica, Mitura 2005, 35).
Poza tym réwniez na stanowisku z tego okresu w Stanistawicach 12, gm.
Bochnia (ryc. 1: 11) zlokalizowano w materiatach krzemiennych k. janista-
wickiej radiolaryt (zob. Mikulski et al. 2012, 378).

W przypadku neolitu to artefakty wykonane z radiolarytu znane s3 z pasa
pogorzy, jak i z terenow Kotliny. Jezeli chodzi o obszar potudniowo-wschod-
niej Polski, poza Kotling, to w Stankowej Woli, gm. Ustrzyki Dolne zostala
odkryta siekierka kultury ceramiki sznurowej, ktéra zostata wykonana z ra-
diolarytu pieninskiego (Valde-Nowak 1988, 140). Poza tym badane wykopa-
liskowo stanowisko w miejscowosci Bachérz, gm. Dynéw dostarczylo nie-
okreslonych kulturowo neolitycznych wyrobéow z radiolarytu (Parczewski
1999, 339; 2012). Jezeli chodzi o sam teren Kotliny Sandomierskiej to poje-
dyncze artefakty radiolarytowe stwierdzono na wczesnoneolitycznym sta-
nowisku Rzeszow-Piastow, gm. Rzeszow (Koztowski et al. 1981, 199) (ryc. 1:12),
winwentarzu KCWR w Zagoérzu stan. 2, gm. Niepolomice (ryc. 1: 13) (Jurzysta
2015, s. 94) oraz na stanowisku kultury lubelsko-wotynskiej w Lanicucie, gm.
loco (Gruszczynska, Mitura 2002, 36) (ryc. 1: 14). Zabytki z radiolarytu zosta-
ly odkryte réwniez na stanowisku kultury ceramiki wstegowej rytej w Swil-
czy, gm. loco (stan. 22) (R. Zych, M. Szeliga - informacja przedstawiona na
XXXI Rzeszowskiej Konferencji Archeologicznej w wystapieniu pt. Swilcza
22 - wielofazowa osada kultury ceramiki wstegowej rytej) (ryc. 1: 15). W przypad-
ku stanowiska Zwieczyca nr 3 obecnie Rzeszoéw, gm. loco wsrdd inwentarza
kamiennego wyrdézniono naturalny okruch z radiolarytu (Pelisiak 2014, 112)
(ryc. 1:16).
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Materiaty z epoki brazu w strefie Karpackiej dostarczyty rowniez wyrobow
radiolarytowych. W szczegélnosci mozna wskaza¢ tu okolice Jasta. Czes¢
materiatéw zostata wykonana z radiolarytéw fliszowych. Przyktadem moze
by¢ tu stanowisko Trzcinica 1, gm. Jasto, gdzie w materiatach Otomani-Fiize-
sabony wyroézniono artefakty kamienne wykonane z zielonego radiolarytu.
Jako miejsce ich pozyskania wskazuje sie doline rzeki Ropa (Valde-Nowak,
Gancarski 1999, 191), czyli ich zrodlo nie jest niestety w Pieninach. Jednocze-
$nie na stanowisku nr 29 w Jasle, gm. loco w materiatach tej samej jednostki
zlokalizowano artefakty z radiolarytu barwy czerwonej (zob. Valde-Nowak,
Gancarski 1999, 186), co sugeruje pozyskanie ich z obszaru Pienin. Jezeli
chodzi o sam teren Kotliny Sandomierskiej, to w ostatnim czasie znaleziono
na wielokulturowym stanowisku w Kokotowie 20, gm. Wieliczka (ryc. 1: 17)
dwie siekierki z radiolarytu, z ktérych jedna wykonana zostata z odmiany
niefliszowej. Datowane s3 one na wczesna epoke brazu i przyporzadkowane
do kultury mierzanowickiej (zob. Czerniak et al. 2015, 31).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wyroby z radiolarytu obecne sa w Polsce
poludniowo-wschodniej juz od srodkowego paleolitu. W przypadku Kotliny
Sandomierskiej mozna notowac naplyw tego surowca od paleolitu gérnego.
Jednak stosunkowo najwiecej artefaktéow radiolarytowych notowane jest
w inwentarzach schytkowopaleolitycznych i mezolitycznych. Jezeli zas chodzi
o neolit i epoke brazu to w pierwszym przypadku radiolaryt zanotowany jest
w potudniowej partii Kotliny, jak i z obszaru pogérzy, natomiast w drugim
odnotowano go dotychczas przede wszystkim w inwentarzach karpackich,
cho¢ pojedynczo réwniez na obszarze Kotliny.
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Andezyt — uwagi geologiczne

Andezyt to skala wytworzona z aktywnos$ci magmatycznej, ktorej wychod-
nie znajduja sie w rejonie karpacko-panonskim i s3 ogélnie datowane na
20 do <0,1 Ma (Pécskay et al. 1995; Seghedi et al. 2004, 117-118). Jezeli chodzi
o Pieniny, to w ramach caltego regionu istnieje duza liczba miejsc zidenty-
fikowanych skal magmowych (Pawlikowski et al. 2009, 177-178, tam dalsza
literatura), aczkolwiek andezyt znajduje sie przede wszystkim wzdtuz tuku
Karpat, po jej potudniowej stronie, a na ziemiach Polski jest go stosunkowo
niewiele (zob. Lexa et al. 2010, 209, fig. 1).

Pomimo tego, Ze na terenie ziem polskich andezytu jest stosunkowo nie-
wiele, to wzdtuz tuku Pienin, po pétnocnej stronie wyrézniono tzw. pieninska
linie andezytowa (zob. Bartus, Ku$ 2010, 38; Birkenmajer 1996; Birkenmajer
et al. 2004; Matkowski 1921). W ramach tejze linii znajduja sie pojedyncze
zyly skaly o niewielkich rozmiarach, a jedynie w trzech miejscach tzn.
w ramach wzniesien Wzar, Bryjarka i Jarmuta znajduje sie ona w wiekszym
nagromadzeniu (Urban, Margielewski 1995, 99). Datowanie pieninskiego
tuku andezytowego zawiera sie pomiedzy 13 a 11 mln lat temu, tj. w $rodko-
wym miocenie (zob. np. Birkenmajer 2003, 35, tam dalsza literatura). Naj-
nowsze, bardziej szczegbétowe datowania réwniez potwierdzaja mniej wie-
cej ten zakres (Anczkiewicz, Anczkiewicz 2016, 15).

Andezyty r6znig sie miedzy soba pod wzgledem sktadu chemicznego, inne po-
chodzenie magmy w réznych rejonach pasa (Pin et al. 2004, 325). Za to w przy-
padku sktadu wydaje sie, ze w najwiekszej ilosci odmian andezytu znajduje sie
amfibolit (por. Bartu$, Ku$ 2010, 39-40; Birkenmajer 1958; 1979; Matkowski
1918;1921; 1958; Michalik, Staby 2003; Parachoniak 1961; Youssef 1978). Przykta-
dowo w ramach andezytu z géry Wzar w Kluszkowcach wyrdznia sie 4 odmia-
ny w postaci: magnetytowej, augitowo-amfibolowej, skaleniowo-amfibolowej
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oraz magnetytowo-amfibolowej (Koztowski 1965, 358, tam dalsza literatura),
natomiast andezyt z Jarmuty jest amfibolowy i amfibolowo-augitowy (Mat-
kowski 1921; Michalik et al. 2004; Michalik et al. 2005; Jurewicz et al. 2007, 190).
Poza tym skaty te posiadajg wlasciwosci magnetyczne, przy czym badania
paleomagnetyczne wskazuja na to, iz andezyty moga posiada¢ odmienng od
wspolczesnej biegunowos¢ (zob. Birkenmajer, Nairn 1968).

Nalezy dodac, iz jak wczesniej nadmieniono ten typ skaty znajduje sie pod
postacig zyl. Jednoczesnie na powierzchni wspomnianych gor (tzn. Wzaru,
Bryjarki i Jarmuty) obecne sa gotoborza (fot. 4), ktore sktadaja sie z ostrokra-
wedziowego surowca (np. Voncina et al. 2014, 113 fig. 2). Andezyty posiadaja
barwe jasnoszarg lub ciemnoszara, wpadajacg niejednokrotnie w kolor zie-
lony lub niebieskawy (fot. 5) (por. Tokarski et al. 2006, 161; Voncina et al. 2014,
113, fig. 2).

Andezyt — ogdlne uwagi archeologiczne

Surowiec andezytowy nie byl w tak powszechnym uzyciu, jak poprzednio
opisywany radiolaryt. Spotyka sie jednak informacje na temat wykorzy-
stywania andezytu na stanowiskach datowanych od epoki kamienia po
epoke brazu. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze moze by¢ on pomylony
z innymi skatami, a jedynie badania specjalistyczne moga rozwia¢ watpli-
wosci dotyczace uzytkowanego surowca (zob. Valde-Nowak 1997-1998, 198).

Znane jest wykorzystanie andezytu na $srodkowopaleolitycznych stanowi-
skach Stowacji (np. Barta 1979, 6, tam dalsza literatura; Kaminska et al. 2000, 68).
Kolejne zabytki z obszaru tego kraju datowane s3 juz na mtodsza epoke ka-
mienia (np. Nowak 2014, 139, 152-153; Sojak 2003). Na stanowiskach kultur
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fot. 4 fot. 5
Szczawnica, gm. loco, goéra Bryjarka. Szlachtowa, gm. loco, gora Jarmuta.
Gotoborze andezytowe. Bryta andezytu.
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linearnych pojawiaja sie wyroby wykonane z andezytu (Farkas 1982; Nowak
2014, 139, 152-153), przy czym pochodzenie surowca lokalizuje sie we wschod-
niej Stowacji lub péinocno-wschodnich Wegier (Koztowski 1989, 378). Dla
pozniejszych faz neolitu réwniez znane s3 wyroby andezytowe (Novotna,
Sojak 2013, 190-192). Takze w materiatach z epoki brazu na Stowacji mozna
spotkac artefakty z tego surowca (zob. Illasova, Hovorka 1999). Ciekawe zasto-
sowanie dla tego kamienia notujemy dla p6znej epoki brazu. W $rodowisku
kultury pél popielnicowych andezyt moégt by¢ stosowany do wyznaczania
miejsc ,uswieconych”, czego przyktadem jest stowackie znalezisko z miejsco-
wosci Jablonovce, gdzie natrafiono na przestrzen okreslana jako ,$wietg”,
ktéra wytozona byta przy zastosowaniu ptyt andezytowych (zob. Furmanek,
0zd4ani 2000; Mitas, Furmanek 2013, 126, 140).

W przypadku stanowisk z innych najblizszych krajoéw europejskich row-
niez mozna wyrozni¢ uzytkowanie surowca andezytowego. Na terytorium
Czech znane s3 stanowiska goérnopaleolityczne z wyrobami andezytowymi
(np. Oliva 2005, 110, fig. 3: 10). Artefakty z tego kamienia spotyka sie rowniez
na stanowiskach kultury lendzielskiej (np. Trampota et al. 2012, 108, tabl. 15,
109). Stanowiska srodkowopaleolityczne na Wegrzech takze dostarczyly
dowodéw na uzytkowanie tego surowca (zob. Marké 2009, 109, tabl. 1, tam
dalsza literatura). Rowniez w epoce brazu wyroéznia sie narzedzia andezytowe
(np. Endrédi 1999, 37), a pewne dane wskazuja na mozliwos¢ wykorzystywa-
nia tego surowca do produkcji kamieni szlifierskich (zob. Kopacz 2001, 53,
tabl. 3, tam dalsza literatura).

Podsumowujac powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢ fakt wykorzystywania
andezytu u spolecznosci srodkowego i gornego paleolitu oraz neolitu i epoki
brazu. Brak jak dotychczas $ladow na wykorzystywanie tego surowca przez
grupy pozno i schytkowo paleolityczne, jak rowniez mezolityczne.
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Wyroby z andezytu pieninskiego

— rozprzestrzenienie

Jak wczesniej zaznaczono andezyt rozprzestrzeniony jest wzdtuz tuku Kar-
pat, przede wszystkim zas jego wychodnie mozna wyrdzni¢ po potudniowe;
stronie. W rejonie polskich Pienin s3 to tylko 3 miejsca, gdzie nagromadzenie
tej skaty powoduje mozliwosci eksploatacyjne. Uzytkowanie andezytu do
wyrobu narzedzi nie budzi zastrzezen. Poswiadczaja to znaleziska z wielu
stanowisk i obszarow. Nalezy w zwigzku z tym dopusci¢ mozliwos¢ uzytko-
wania andezytu pieninskiego w ramach dziatan spotecznosci pradziejowych.

Na Stowacji spotykane sa neolityczne siekiery wykonane z andezytu. Jako
miejsce pochodzenia surowca wskazuje sie polskie Pieniny (np. Hovorka,
Sojak 1997; Sojak 1999). Czasami $cislej okreslane jest miejsce pozyskania
kamienia (géra Wzar w Kluszkowcach) (zob. Novotna, Sojak 2013, 190-192).
Jezeli chodzi o obszary Polski, to slad wykorzystania andezytu mamy z Po-
gorza Wisnickiego. Na wczesnoneolitycznym stanowisku w Gwozdzcu
gm. Zakliczyn odkryto fragmenty motyk w ksztalcie ,kopyta szewskiego”,
ktére wg opinii prof. P. Valde-Nowaka mogly by¢ wykonane z kamienia po-
zyskanego z gory Wzar (zob. Kukutka 1998, 197).

Poza wspomnianym wcze$niej stanowiskiem w Polsce potudniowo-wschod-
niej mozna odnotowac jedynie kilka przypadkéw wykorzystania tego su-
rowca.

Na terenie Pogoérza Dynowskiego, w miejscowosci Huséw, gm. Markowa
zlokalizowane zostaty topdr i fragment topora taczone z kultura ceramiki
sznurowej, ktdre wykonane zostaty z andezytu (Blajer, Kaflinska 2003, 346,
347; Wtodarczak 2001, 27). Natomiast jezeli chodzi o sam obszar Kotliny to
na granicy z Pogorzem Karpackim w miejscowosci Leki Dolne, gm. Pilzno
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znaleziono czworoscienng wczesnoneolityczna siekierke andezytowa (Szpu-
nar 1994, 10, 15) (ryc. 1: 18), a ze wczeéniej wspomnianego stanowiska Swilcza
22, gm. loco pochodzi rozcieracz kamienny réwniez z tego surowca (Zych, Sze-
liga - informacja przedstawiona na XXXI Rzeszowskiej Konferencji Arche-
ologicznej w wystapieniu pt. Swilcza 22 - wielofazowa osada kultury ceramiki

wstegowej rytej) (ryc. 1: 15).
Podsumowujac, sladow wykorzystania andezytu w Polsce jest niewiele. Poje-

dyncze jego uzytkowanie notowane jest w ramach znalezisk wczesnoneoli-

tycznych, jak iz péZnego neolitu.

Whnioski ogélne na temat pozyskania

i dystrybucji radiolarytu i andezytu

Radiolaryt i andezyt sa surowcami skalnymi, ktoérych ztoza znajduja sie
w duzej czesci Karpat. Jednocze$nie lokalizowane sa rowniez w polskiej cze-
$ci Pienin. Jak juz wcze$niej wspomniano skaty te wykorzystywane byly
przez spotecznosci pradziejowe zamieszkujace rézne obszary Europy. Za-
bytki z radiolarytu i andezytu znajduja sie réwniez w kierunku pétnocnym
iwschodnim od 716z, tj. w Polsce potudniowo-wschodniej, a takze $cislej na
obszarze Kotliny Sandomierskiej. W zwigzku z tym, po dopuszczeniu moz-
liwosci wykorzystywania zroédel surowcowych z polskich Pienin, nalezy
wskaza¢ na czynniki motywujace dziatania, ktére mogly spowodowac na-
plyw tak stosunkowo egzotycznych surowcéw na obszar Kotliny i szerzej do
obecnej Polski potudniowo-wschodniej. Oczywiscie nalezy mie¢ $wiadomos¢
tego, ze surowiec okreslany jest z reguty makroskopowo (zob. Miller 1997,
54), przez co moga w zwiazku z tym pojawic sie btedy (np. Valde-Nowak
1997-1998, 198). Jedynie analizy specjalistyczne moga da¢ pelng odpowiedz
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na temat wykorzystywanego rodzaju skaty. Wptyw na okreslenie surowca
moze mie¢ réwniez brak standaryzacji opisu materiatéw kamiennych ze
stanowisk archeologicznych i wychodni (zob. Pawlikowski 2008).

Pozyskanie surowca

Surowce kamienne w postaci radiolarytu i andezytu sa dostepne w polskiej
czesci Pienin. Znajduja sie one w postaci zt6z, jak i miejsc wtérnego nagroma-
dzenia w postaci osypisk, stozkdéw naptywowych, czy tez goloborzy. Nalezy
zatem uznad, iz dostep do tych surowcow jest stosunkowo tatwy. Powoduje
to, ze radiolaryty mogty by¢ pozyskiwane ze z16z o charakterze pierwotnym,
jak réwniez ze zt6z wtornych, tj. np. dolin rzecznych (zob. Halamic et al. 2009,
21). W ten sam sposob mogt by¢ rowniez pozyskiwany andezyt.

Jak dotychczas brak jest bezposrednich dowodéw na pozyskiwanie skat
w sposob kopalniany w epoce kamienia i brazu z polskich Pienin. Tego typu
przyktady znamy z innych obszaréw. Przyktadem moze by¢ kopalnia radio-
larytéw czerwonych i zielonych w Austrii, ktéra wykorzystywana byta przez
zachodnia grupe kultury lendzielskiej (zob. Trnka 2011). Z naszego terenu
znamy tylko dowdd posredni. Chodzi tu o narzedzia o charakterze gorni-
czym znalezione w jaskini Obtazowa (np. Valde-Nowak 1995, 113). W zwigzku
z tym nalezy z duzym prawdopodobienstwem sugerowac kopalniane pozy-

skiwanie surowca.

Wydaje sie jednak w $wietle przedstawionych wyzej informacji, ze nie byto
to az tak konieczne. Najczesciej materialy kamienne byty pobierane z okolic
wychodni, z powierzchni, dzieki dziatalnosci ciekéw wodnych (Prinke,
Skoczylas 1985, 61), a naturalne czynniki powodujace odstoniecia surowca
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(np. Lech 1981, 27; Pelisiak 2003, 173-174) doprowadzaty do tego, ze dobrej
jakosci materiat skalny mogt by¢ pobierany bez potrzeby nadmiaru pracy,
w postaci wkopoéw poszukiwawczych za surowcem.

Dystrybucja surowca i wyrobéw

Dla spotecznosci epoki kamienia i bragzu nie byto problemem pozyskanie su-
rowca radiolarytowego i andezytowego na obszarze polskich Pienin. Dla-
tego tez byt on waznym komponentem w miejscowej bazie surowcowe;j.
Oczywiscie w przypadku radiolarytu, poniewaz jak dotychczas nie odkryto
wyrobdéw andezytowych na terenie polskich Pienin. W przypadku pierw-
szego z surowcow podkreslano réwniez jego lokalne znaczenie w epoce ka-
mienia (np. Barta 1973; Misik 1969; Tunia 1977, 205; Vencl 1967, 11; 1971), co
wiaze sie z tatwym dostepem do wymienionych skat i stalym zasiedleniem
w pewnych okresach (por. Rydlewski 1989, 70). Nie ulega jednak watpliwosci,
ze surowce te w postaci polwytwordw i gotowych produktéow byly eksporto-
wane poza obszar wychodni (zob. powyzej ogoélne uwagi archeologiczne).
Poza obszarem Pienin nie byt to juz surowiec lokalny zaktadajac, ze za miej-
scowy (lokalng) grupe surowcowa uznamy materialy, ktérych odlegtoé¢ od
stanowiska nie przekracza 1 lub 2 dni marszu, przy czym w zaleznosci od
terenu (bariery ekologiczne) zasieg w kilometrach moze by¢ rézny (zob.
Dobosi 2009, 118).

W $rodkowym paleolicie spotecznosci wykorzystywaly przede wszystkim
miejscowe skaty (np. Koztowski 1972-1973, 5, 6), takze w chwili gdy ich struk-
tura nie byla najwyzszej jakosci (Meignen et al. 2009, 21). Spotyka sie jednak
srodkowopaleolityczne stanowiska, gdzie dystrybucja wyrobow z surow-
cow zamiejscowych siega 300 km (por. Féblot-Augustins 2009, 42 tabl. 3.5;
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Foltyn, Jechemczyk 2009, 55). W przypadku paleolitu gornego badania pe-
trograficzne ujawniaja wzrost poszukiwan i wykorzystania lepszych gatun-
kowo skal, niz w przypadku wczeéniejszych etapéw (Stelcl, Malina 1970,
29-35; Prinke, Skoczylas 1974, 340). Podczas tego okresu mozna zaobserwo-
wac dystrybucje surowca kamiennego na odlegtos¢ kilkuset kilometrow
(Féblot-Augustins 2009, 42, tabl. 3.5). Jezeli chodzi o pézny paleolit (w niniej-
szym przypadku magdalenien), to stanowiska z reguly znajduja sie w odle-
glosci 50 km od z16z wykorzystywanych surowcow skalnych, przy czym nie
da sie zignorowa¢ faktu, ze na wielu stanowiskach pojawiajg sie wyroby
z odleglejszych obszaréw (np. Gregoire et al. 2009, 193; Poltowicz 2006, 22;
Ginter, Poltowicz-Bobak 2010, 25, tam dalsza literatura). W czasie schytko-
wego paleolitu rbwniez mozemy niejednokrotnie zaobserwowa¢ kilkuset-
kilometrowe rozprzestrzenienie surowcéw kamiennych (zob. np. Ginter 1974,
11; Libera 2005; Pottowicz 2005). W trakcie srodkowej epoki kamienia naj-
wieksze nasycenie danym surowcem obserwowane jest w promieniu kilku-
dziesieciu kilometréw, jednakze poswiadczone sa rowniez znaleziska arte-
faktow kamiennych ze zt6z oddalonych o kilkaset kilometrow (por. Cyrek
1981; 1983; Kind 2006, 223; Libera 2002; Mackevii et al. 2009; Schild et al. 1985,
155). Podsumowujac informacje dotyczace rozprzestrzenienia surowcow
w srodowisku mobilnych grup towieckich i zbierackich, nalezy zauwazy¢,
ze do wyrobu narzedzi uzytkowany byt surowiec pozyskany zaré6wno z naj-
blizszej okolicy, jak i z dalszych terenow.

Surowce kamienne do wyrobu narzedzi w neolicie majg swoje ztoza niejedno-
krotnie stosunkowo daleko od miejsc lokalizacji wyrobow (np. Majerowicz
etal. 1987, 84, ryc. 2; SpiSiak, Hovorka 2005), a pewna kategoria zrddet, jakimi
sa siekiery kamienne moga rozprzestrzeniac sie na duze odlegtosci (np. Risch
2011, 105, fig. 1). Surowiec w ugrupowaniach wezesnorolniczych, wschodnio-
linearnych przebywat droge do 100 km od stanowiska (Koztowski 1989, 391).
Niejednokrotnie ma on charakter ekstralokalny i byt pozyskiwany u spotecz-
nosci naddunajskich z odlegtosci kilkuset kilometréow (zob. Kuca et al. 2009;

73



Lech 1987, 117, tam dalsza literatura; 1997, 261, ryc. 24; Szeliga 2014). Ta sama
zaleznos¢ dotyczy cyklu lendzielsko-polgarskiego (np. Lech 1987, 117, tam
dalsza literatura). W przypadku pdzniejszych faz neolitu réwniez obserwu-
jemy znaczne rozprzestrzenienie wyrobow z surowcoéw kamiennych, ktore
eksportowane sa na bardzo duze odlegtosci (zob. Balcer 1975, 225; 2002, 147;
Lech 1997, 262, ryc. 25; Pelisiak 2006, 82, fig. 7).

Troche inng sytuacje mozemy zaobserwowac w epoce brazu. We wczesnym
etapie tego okresu do wyrobu narzedzi na terenie m.in. gérnego dorzecza
Wisly uzytkowano przede wszystkim miejscowe surowce (np. Kopacz 2001,
88; Wolski 2013, 154-155). Jednak pewna kategoria artefaktow np. ploszcza,
czy tez siekiery podlegaly importowi na dalekie tereny (zob. Kopacz, Valde-
-Nowak 1987, 76). W $wietle przedstawionych informacji w czasie trwania
gospodarki rolniczej mozemy mowic o dalekosieznym rozprzestrzenianiu sie
wyrobdw z surowcow niemiejscowych. Nawet w epoce brazu mozna zaob-
serwowac eksport pewnych typéw narzedzi na odlegte obszary.

Przypadek Kotliny Sandomierskiej, jak i szerzej potudniowo-wschodniej
Polski bardzo dobrze wpisuje sie w zakres dystrybucji surowcéw kamien-
nych. Odlegtos¢ od zt6z analizowanych materiatow kamiennych nie stata na
przeszkodzie w celu rozprzestrzeniania radiolarytu i andezytu w kierunku
poélnocnym, péinocno-wschodnim i wschodnim.

Dystrybucja radiolarytu i andezytu
W ujeciu pragmatycznym i symbolicznym

Przedstawione wczes$niej informacje miaty na celu unaocznienie tezy, ze ra-
diolaryt i andezyt z polskiej czesci Pienin mogt by¢ eksploatowany i eks-
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portowany. Dostepnosc¢ do zrodet skat jest stosunkowo tatwa. Jednoczesnie
mobilnos¢ artefaktéow kamiennych w epoce kamienia i brazu jest duza.
W zwiazku z tym mozna z calg pewnoscia dopusci¢ informacje o wykorzy-
staniu tych surowcéw w Polsce potudniowo-wschodnie;j.

W $wietle danych archeologicznych radiolaryt i andezyt byt eksportowany
z miejsc wychodni w kierunku m.in. pélnocnym i wschodnim. Naturalne
uksztattowanie terenu, tzn. bieg glownych doptywow Wisty sugeruje moz-
liwe szlaki migracyjne na linii pétnoc-potudnie/potudniowy zachéd (zob.
Lanczont, Wojtanowicz 2005, 49, ryc. 7), co powoduje naturalng tacznos¢ tych
obszarow. Jako glowny szlak wskazuje sie dla schytkowego paleolitu doline
Dunajca (zob. Okonski 1998, 73). Oczywiscie trasa wzdtuz Dunajca mogta
by¢ oczywiscie uzytkowana réwniez w pozostatych okresach. Jest to natu-
ralny, ekologiczny lacznik pomiedzy Pieninami a Kotling Sandomierska.
Wowczas po opuszczeniu strefy gor i pogorzy surowiec rozprzestrzeniat sie
dalej w kierunku pétnocno-wschodnim, wschodnim i zachodnim. Jednocze-
$nie nie mozna zapomnie¢ o trasie péinoc-potudnie doling Wisty. Wowczas
spotecznosci, ktore dotarty w rejon Bramy Krakowskiej mogly udac sie w kie-
runku wschodnim. Wydaje sie, ze obie trasy s3a rownie prawdopodobne.
Potwierdza je rowniez naptyw surowca krzemiennego przede wszystkim
jurajskiego podkrakowskiego w polskiej czesci Pienin i najblizszej okolicy
(zob. np. Rydlewski 1989; Valde-Nowak 1986; Valde-Nowak, Kraszewska 2014,
21, chart 1). Istnieje rowniez mozliwo$¢ rownoleznikowego przemieszczania
sie, wzdtuz linii Karpat. Dowodem na te teze moze by¢ stanowisko magdalen-
skie w Usciu Gorlickim, gdzie calo$¢ inwentarza wykonana jest z radiolarytu
pieninskiego (zob. Valde-Nowak 1996, 39-40). Wowczas po dotarciu do pew-
nego etapu w kierunku wschodnim spotecznosci mogty udac sie bezposred-
nio np. na pétnoc, na teren Kotliny, trasg wzdtuz Wistoki, Wistoka lub Sanu.
Dodatkowo istnieje rowniez bardzo mozliwa czwarta trasa. Zaktada ona nie-
bezposrednio$¢ przemarszu. W jej zalozeniu nie mozna w chwili obecnej
sugerowac z cala pewnoscia, ze dany surowiec znalazt sie na stanowisku
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archeologicznym w sposob bezposredni ze zrodta pozyskania. Mozliwy jest
réwniez ,,obieg surowca” w drodze nielinearnej tzn. od dzisiejszego stanowiska
do stanowiska, przy niezachowaniu bezposredniej komunikacji ze zrédtem
(zob. Brantingham 2006, 437, fig. 3). Wowczas nie mozna z cala pewnoscig
moéwic o domniemanej trasie. Dodatkowo jej zatozenie moze powodowac, ze
nie jest mozliwe sugerowanie jednego miejsca pozyskania surowcow (zob. np.
Krygiel-Koztowska 2010, 85), poniewaz sposobéw na wejscie przez spotecz-
nosci pradziejowe w posiadanie wyrobu(éw) z danego typu skaly jest wiele.

Kolejnym problemem, na jaki nalezy odpowiedzie¢ jest sprawa artefaktow
kamiennych eksportowanych z Pienin. Na obecnie identyfikowanych stano-
wiskach archeologicznych surowce kamienne odkrywane sa w postaci suro-
wiakow lub obtupni, rdzeni i potproduktow, czy tez gotowych narzedzi, przy
czym w przypadku surowcow poza miejscowych wiekszo$¢ jest w postaci juz
obrobionej lub przygotowanej do obrobienia (np. Cole 2009, 131, tam dalsza
literatura). W przypadku ziem obecnej Polski wskazuje sie, ze wyroby ze
skat niemiejscowego pochodzenia ,rozchodzily sie” przede wszystkim w po-
staci potsurowca i gotowych narzedzi (np. Biernat 2011; Sulgostowska 2005).
Nie jest to jednak az tak oczywiste. Czasami eksportowi podlegaty rowniez
rdzenie i obtupnie wykonane z radiolarytu (Biernat 2011; Kowalski, Koztowski
1959, 11). Takze na terenie Kotliny spotyka sie rdzenie z radiolarytu datowane
na schytkowy paleolit (np. Wawrzczak 2010, 12). Dlatego tez nalezy przyjac,
ze wyroby z pieninskiego radiolarytu na teren Kotliny Sandomierskiej przy-
noszone byty w postaci rdzeni i pétsurowca, jak i gotowych narzedzi.

W przypadku andezytu sprawa jest mniej skomplikowana. Jedynymi sladami,
jakie posiadamy w chwili obecnej s3 makrolityczne narzedzia w postaci neo-
litycznych toporow, siekier i rozcieraczy (zob. wyzej). Brak sladow potsurowca,
czy tez odpadkow produkceyjnych sktania do wysnucia tezy, ze na omawiany
teren wyroby z andezytu pieninskiego docieraty juz w formie uksztattowa-
nej, a sam proces obrobki odbywat sie przy wychodni.
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Dotychczasowe badania na stanowiskach datowanych na schytkowy paleolit
i mezolit (poza obszarem wychodni radiolarytéw) wskazuja na jego stosun-
kowo niewielki udziat w zbiorze (Biernat 2011; Sulgostowska 2005, 31). Wy-
daje sie to trafnym spostrzezeniem, ktére mozna rozciagnac na calg epoke
kamienia i brazu. W przypadku andezytu, ktérego $lady notujemy jedynie
w wyrobach neolitycznych jest to udziat jeszcze mniejszy. Odstepstwem od
reguly jest wspominane wielokrotnie stanowisko w Usciu Gorlickim. W tym
przypadku mozna sugerowac, ze grupa (?), ktora udata sie z Pienin na wschod
przyniosta ze soba radiolaryt, poniewaz nie byta pewna, ze zlokalizuje skaty
potrzebne do produkcji narzedzi (por. Goodyear 1989, 3; Kuhn 1991, 78).
W wiekszosci przypadkow jednak méwimy o nieznacznej liczbie artefaktow
radiolarytowych, czy tez andezytowych. Nie mozemy zatem w tym przy-
padku zatozy¢ tezy, ze w chwili, gdy w poblizu nie ma dobrej jakosci surow-
ca kamiennego pozyskuje sie go nawet ze znacznych odleglosci (zob. Aubry
2005, 95, tam dalsza literatura). Nalezy podda¢ mysl o innych rozwigzaniach
problemu napltywu radiolarytu i andezytu na teren Kotliny Sandomierskiej.

Powody, dla ktorych uzytkowany byt ten a nie inny surowiec sa rézne. Wiaza
sie one z dostepnoscia do Zrédet ale rowniez z kwestig ogdlnie rozumianej
strefy symboliczno-tradycyjnej (por. Comsa 1976, 245; Kowalski 1999, 28;
Osipowicz 2013, 166). Celem importéw surowcow w nowe Srodowisko przez
spolecznosci datowane na srodkowy paleolit moglo by¢ podtrzymywanie
wiezi pomiedzy poszczegolnymi grupami, a takze sprawiato tatwiejsze nawia-
zanie kontaktéw pomiedzy nieznanymi sobie wcze$niej ugrupowaniami
(Féblot-Augustins 1997; Foltyn, Jochemczyk 2009, 60). Takie kontakty pomie-
dzy dwiema grupami sugerowane s3 w postaci zaistnienia na stanowisku
niemiejscowych, znacznie oddalonych surowcéw kamiennych (np. Mangado
etal. 2006, 97). Tego typu stwierdzenia mozna rozciggnac na epoke kamienia
ibrazu. W takim wypadku wyroby z radiolarytéw i andezytéw w Srodowisku
paranizowym mozna uznac za dary (zob. Kowalski 1999, 13; Sahlins 1992).
Dar spetniatl na raz wiele funkcji tzn. odgrywat role w komunikacji, eko-
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nomii, czy tez w obrzedach o charakterze rytualnym (Kowalski 1999, 13-14;
Mauss 1973). System wymiany dobr, ktory praktykowany jest u spotecznosci
archaicznych (np. Firth 1965, 103; Moszynski 1951, 185) powodowat uzyska-
nie szeroko rozumianych informacji, czy tez idei (zob. Malecka-Kukawka
2001, 175).

Obecnie mozliwe jest faczenie surowcéw pieninskich z funkcja komunika-
cyjna i ekonomiczna. Na podstawie struktury surowcowej inwentarzy schyt-
kowopaleolitycznych sugeruje sie proces wymiany ,handlowej” materiatami
kamiennymi (np. Ginter 1974, 66; Schild 1964, 237). Takowa wymiana stano-
wita asumpt do kontaktow pomiedzy poszczegolnymi grupami (Baales 2006,
244). W zwiazku z tym nalezy sugerowac, istnienie powigzan pomiedzy gru-
pami zamieszkujacymi Kotline Sandomierska a ugrupowaniami pieninskimi.

Wymiana dobr miata réwniez miejsce na drodze kontaktéow dwoch réznych
systemow gospodarczych: rolnictwo vs. zbieractwo-towiectwo (zob. Bokiniec
1999, tam dalsza literatura). Znaleziska surowca swieciechowskiego i czeko-
ladowego w srodowisku KCWR a obsydianu w kulturze janistawickiej inter-
pretuje sie jako dowod kontaktéw pomiedzy dwoma odrebnymi systemami
gospodarczymi (Balcer 1983, 77-78; 1986, 113; Koztowski, Koztowski 1977,
263, 265, 316). Trudno jednak w tym przypadku wskazac, czy ,handlowcem”
radiolarytu na terenie Kotliny miaty by¢ ugrupowania mezolityczne, czy tez

wczesnoneolityczne.

W przypadku spotecznosci o gospodarce rolniczej (neolitu i epoki brazu)
réwniez moéwi sie o wymianie handlowej, czy tez nawet o kontroli z16z su-
rowcow (np. Bird 1994). Wspomina sie rowniez o dystrybutorze surowca
obsydianowego w postaci spotecznosci m.in. kultury bukowogoérskiej (Ka-
czanowska 1985, 47-48; Siska 1989, 102-103; Szeliga 2009, 299). Pewne $lady
kontaktow pomiedzy réznymi kulturami uwidaczniaja sie rowniez w nie-
obecnej w poprzednich okresach ceramice (zob. np. Grygiel 1978; Czekaj-
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-Zastawny et al. 2011). W zwiazku z tym mozliwe jest zaistnienie takowej
wymiany pomiedzy rolniczymi spotecznosciami polskiej strefy gorskiej
i paranizowej, co postuluje sie np. dla bardziej potudniowych obszaréw (zob.
Sherratt 1982; Siklosi 2004, 39).

Jezeli chodzi o warstwe rytualng wymiany daréw to nie posiadamy jak do-
tychczas odpowiedniej bazy danych, by stwierdzi¢ taka zaleznos¢. Nie mo-
zemy rowniez sugerowa¢ naptywu radiolarytu i andezytu na teren Kotliny
w formie przedmiotéw prestizu, tak jak ma to miejsce w przypadku muszli
spondylusa, czy tez wyrobéw z miedzi w neolicie (zob. Sikléski 2004, tam
dalsza literatura), lub dystrybucji bursztynu w epoce brazu (np. Mukherjee
etal. 2008). Co prawda w przypadku wegierskiego radiolarytu sugeruje sie jego
prestizowe znaczenie, poniewaz jego rozprzestrzenienie jest dos¢ znaczne,
siegajace Niemiec (Siklosi 2004, 33), to w przypadku radiolarytu z polskiej
czesci Pienin tak postawiona teza moze by¢ trudna do obrony. Co prawda
niewielka liczba wyrobéw moze sugerowac zwiazek z prestizem posiadania
przedmiotéw z andezytu i radiolarytu pieninskiego, jednak nie mozna tego
w chwili obecnej udowodnic.

Chronologia naptywu radiolarytu i andezytu

na teren Kotliny Sandomierskiej

W $wietle przestawionych powyzej informacji radiolaryt pojawit sie na ob-
szarze Kotliny Sandomierskiej w trakcie gornego paleolitu. Wyr6zniono go
na stanowisku k. graweckiej w Terliczce (Gebica, Mitura 2005, 31). Wydaje
sie jednak, ze napltyw radiolarytu w wiekszej ilosci na obszar Kotliny i szerzej
poludniowo-wschodniej Polski ma zwiazek ze spotecznosciami schytkowo-
paleolitycznymi (zob. np. Libera 2002, 201; Poltowicz 2004, 133). Takze w mezo-
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licie obserwujemy surowiec radiolarytowy na omawianym obszarze (np.
Koztowski 1989, 242, 244). Rdbwniez we wczesnym neolicie mozemy zaobser-
wowac wyroby radiolarytowe (np. Koztowski et al. 1981, 199), przy czym sa to
pojedyncze przypadki. Dodatkowo wraz z konicem trwania kultur o tradycji
naddunajskiej mozemy zaobserwowac brak tego surowca w Kotlinie Sando-
mierskiej. Nie ma ich na stanowiskach kultury pucharéw lejkowatych (zob.
Zych 2008, 77, 94-96), a takze w trakcie trwania ugrupowan péznoneolitycz-
nych. W przypadku epoki bragzu mozna méwic o pojedynczych znaleziskach
radiolarytowych z tego okresu. Pojedyncze artefakty z radiolarytu, przypusz-
czalnie pieninskiego, datowane od p6znego neolitu do epoki brazu w potu-
dniowo-wschodniej Polsce mozna odnotowac¢ jedynie w strefie karpackiej
(Valde-Nowak 1988, 140; Valde-Nowak, Gancarski 1999, 186).

W przypadku wyrobéw andezytowych to ich liczba nie daje podstaw do wy-
suwania daleko idgcych wnioskéow. Na terenie Kotliny Sandomierskiej poja-
wiaja sie one we wczesnym neolicie (zob. Szpunar 1994, 10, 15), natomiast
jezeli chodzi o p6zny neolit znaleziska znane sa wylacznie z obszaru pogérzy
(np. Blajer, Kaflinska 2003, 346, 347). Zaréwno w trakcie paleolitu i mezolitu,
jakiepoki brazu surowiec andezytowy nie jest dotychczas notowany w Polsce
potudniowo-wschodnie;j.

Podsumowanie

Radiolaryt i andezyt to dwie skaty, ktorych poktady znajduja sie w dos¢ sze-
rokim zakresie przestrzennym. Ich ztoza znajduja sie m.in. w polskiej czesci
Pienin. Wydaje sig, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze z tego obszaru
surowce te byly pozyskiwane, a nastepnie eksportowane w kierunku pot-
nocnym, péinocno-wschodnim i wschodnim. Odkrywane na stanowiskach
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epoki kamienia i epoki brazu Polski potudniowo-wschodniej wyroby z tych
surowcow mogly by¢ pierwotnie pozyskane z obszaru polskich Pienin.

Artefakty radiolarytowe w Kotlinie Sandomierskiej znajdowane sa na stano-
wiskach paleolitycznych, mezolitycznych oraz wczesnoneolitycznych. Dla
pozniejszych etapow (poza pojedynczymi przypadkami) nie ma informacji
na temat uzytkowania radiolarytéw na terenie Kotliny. Natomiast andezyt
spotykany jest w srodowisku paranizowym wylacznie pod postacig zabytkow
wczesnoneolitycznych. Pozostate okresy nie przyniosty danych na temat
uzytkowania tego surowca w Kotlinie Sandomierskiej.

Oba surowce mogty zosta¢ pozyskane bez pracochtonnych préb gérniczych.
Mogty by¢ one pobierane z naturalnych odstoniec. Po obrébce artefakty radio-
larytowe i andezytowe mogly by¢ eksportowane na teren Kotliny bezpo-
$rednio naturalnymi traktami w postaci dolin rzecznych (np. Dunajca), czy
tez wyroby mogly by¢ przenoszone bardziej na wschéd wzdtuz linii Karpat,
a nastepnie rowniez dolinami ciekéw sprowadzane na teren Kotliny Sando-
mierskiej.

W $wietle przedstawionych informacji wydaje sie jednak, ze radiolaryt i an-
dezyt nie byly surowcami nagminnie sprowadzanymi. Jego rola moze poza
czysto pragmatycznymi walorami moze lgczy¢ sie z forma komunikacyjna
i wymiang daréw pomiedzy réznymi spoteczno$ciami.
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Stone (radiolarite and andesite) deposits

of the Western Carpathians and their use

in the Stone and Bronze Ages, with a special

focus on the Sandomierz Basin

The radiolarites and andesites are two of raw materials which were used in
the Stone and Bronze Age. Their outcrops are among others in the Polish
part of the Pieniny Mts. This text is intended to show a problem of obtaining
and distributing those kinds of stone artifacts in the Stone and Bronze Ages,
to the Sandomierz Basin area especially.
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Przyczynek do badan Wstep

petroarcheologicznych krzemieni

Prawidlowe rozpoznawanie zrédet archeologicznych i ich klasyfikacja naleza

wieku kredowego ze wschodniej

do podstawowych zadan stawianych archeologii materialowej. Jej znaczenie

Mato PO Iskii zachodn |eJ Ukrai ny podkreslat juz przeszto pét wieku temu Jozef Kostrzewski, uznajac - zgod-
- - » nie z zalozeniami kulturowo-historycznej interpretacji dziejow - iz kluczem
- prOJe kt " L|t0te kCI do poprawnosci analizy zabytkow jest ich jak najdoktadniejszy uprzedni

opis makroskopowy oraz uporzadkowanie (Kadrow 2014, 40-41).

Damian Wolski, Joanna Trabska,

o Rozwdj archeologii w ostatnich kilkudziesieciu latach pokazatl, ze nie jest
Adam Nowak, Dominik Kurek,

; i ona w stanie oby¢ sie metodycznie bez wsparcia nauk przyrodniczych, bo-
Michat Czarnik wiem tylko interdyscyplinarny dyskurs moze da¢ wymierne rezultaty prac
badawczych - prowadzonych zaréwno na etapie wykopalisk, jak réowniez
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podczas gabinetowego opracowywania artefaktow (sposrod wielu: Banning
2002; Renfrew, Bahn 2002; Przybyta et al. 2013). Rola pogtebionego dialogu
toczonego pomiedzy naukowcami okazala sie szczegélnie doniosta w przy-
padku szeroko zakrojonych programoéw identyfikacji surowcéw skalnych
odkrywanych na stanowiskach archeologicznych w Wielkiej Brytanii, Cze-
chach oraz na Wegrzech (szerzej: Litoteki i inne katalogi surowcéw funkcjonujgce
obecnie). Dzieki tego rodzaju inicjatywom, archeolodzy coraz cze$ciej podej-
muja w swojej pracy badawczej tematyke przyrodnicza (w tym petrogra-
ficzng), ukierunkowujac sie na nowoczesne, mikroskopowe oraz fizyko-
-chemiczne metody analizy danych (przykladowo: Edwards 2009; Lisowska
2014; Pawlikowski, Wrobel 2014).

Przedmiot, cel i zakres badan

Jednymi z najczesciej rejestrowanych zabytkéw w materiale archeologicz-
nym (zwlaszcza w starszych okresach pradziejow) sa przedmioty wykonane
z 16znego rodzaju skat krzemionkowych. W niniejszym artykule uwaga
skupiona zostanie na problematyce petroarcheologicznej, a w jej ramach -
na zréznicowaniu i proweniencji surowcow krzemiennych kredowych
wykorzystywanych przez dawne spotecznosci w okresie prahistorycznym
na terenie wschodniej Matopolski (rozumianej jako: Wyzyna Lubelska,
Polesie Wolynskie, Roztocze, Wyzyna Wotynska, Mate Polesie, wschodnia
cze$¢ Kotliny Sandomierskiej, Pogorze Srodkowobeskidzkie, Beskidy Srod-
kowe i polska czes¢ Beskidow Wschodnich) (Kondracki 2009, 35, ryc. 7) oraz
zachodniej Ukrainy (Wyzyna Wolynska, Wyzyna Podolska). Dyskutowane
zagadnienie dyferencjacji, jak tez pochodzenia skat, bylo i jest przedmiotem
zainteresowania wielu autoréw (m.in. Krukowski 1920; Kobusiewicz 1967;
Ginter 1974; Balcer 1976; Schild 1976; Kaczanowska, Koztowski 1976; Lech
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1980; Koztowski et al. 1981; Michniak 1989; Rydlewski 1989; 2009; Ginter,
Koztowski 1990; Valde-Nowak 1991; 2009; 2013; Szymczak 1992; Harcar et al.
1995; Budziszewski 1996; 1998; 2008; Libera, Zakoscielna 2002; Lapta$ et al.
2002; Pelisiak 2003; Foltyn E. et al. 2009; Krol, Migaszewski 2009; Pawlikowski
2009; Pawlikowski 2014; Pawlikowski, Wrdbel 2014), a sama kwestia rdézno-
rodnosci i podziatéw surowcow eksploatowanych przez dawne spoteczno-
$ci jest na tyle istotna, ze porusza sie j3 zwykle w ramach wprowadzajacych
zaje¢ dydaktycznych skierowanych do studentéw I roku studiow archeolo-
gicznych. Jak sie okazuje, problem poprawnego rozpoznawania rodzajow
skat ujawnia sie w chwili konfrontacji z rzeczywistym materialem i nawet
opinie wysoce doswiadczonych specjalistow bywaja w tym zakresie bardzo
rozbiezne. Na taki stan rzeczy wplywa z pewnoscia subiektywnos$¢ oceny
wrazen wizualnych, gdy badacze dokonujacy interpretacji surowcowej
danych przedmiotow biorg pod uwage wylacznie ich cechy makroskopowe.
O aktualnosci przytoczonego problemu $wiadczg ozywione dyskusje specjali-
stobw majace miejsce podczas niedawnej warszawskiej konferencji tema-
tycznej, zwigzanej z geochemiczno-petrograficznymi badaniami krzemieni
(m.in. Flint in Time and Space - Time and Space in Flint. Use of Geochemical and
Petrographic Methods in Archaeology, 12 maja 2015, Warszawa).

W powyzszym kontekscie, kwestia bardziej precyzyjnej oceny skat, z ktorych
wykonywano zabytki archeologiczne (zar6wno pod wzgledem klasyfikacji
formalnej, jak i doktadnej proweniencji), wydaje sie nie tylko potrzebna, ale
i konieczna. Szanse powodzenia w osiaggnieciu nadmienionego celu datoby
rozpoznanie na danym obszarze (a nastepnie skartowanie i odniesienie do
wynikéw skaningu laserowego LIDAR) mozliwie wszystkich wychodni su-
rowcow mogacych mie¢ znaczenie w pradziejach oraz pobranie z nich préb
do specjalistycznych analiz petrograficznych - makro- i mikroskopowych.
Stworzenie bazy wieloaspektowo przebadanych réznych odmian skat w for-
mie elektronicznej (tzw. ,litoteki”, zawierajacej wszystkie niezbedne informa-
cje fachowe) umozliwiloby w dalszej kolejnosci prowadzenie szczegdtowych
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studiéow materialowych i porownawczych w zakresie archeologii, ale takze
- mineralogii czy petrologii. Wobec generalnego braku dostepnosci w insty-
tutach badawczych odpowiedniej gamy surowcéw mogacych postuzyc¢ jako
materiat do zasygnalizowanych powyzej studiow, konieczne jest spenetro-
wanie potencjalnie interesujacych z16z (por. ponizej, a takze Dziatania zreali-
zowane oraz Dziatania planowane). Korzy$ciami wyplywajacymi z tego rodzaju
wypraw jest mozliwosc¢ okreslenia doktadnej lokalizacji wychodni za pomoca
technologii GPS oraz wykonania fotografii ich obecnego otoczenia (zwykle
silnie zmienionego antropogenicznie w stosunku do stanu sprzed kilku
tysiecy lat), jak réwniez oznaczenia miejsc pozyskania surowcéw. Nalezy
wyrazi¢ nadzieje, iz w niedalekiej przysziosci mozliwe bedzie stworzenie
litoteki w wersji online - o catkowicie otwartym, bezptatnym dostepie do
zawartych w niej danych. W pierwszej kolejnosci koniecznym jest jednak
zebranie oraz przeanalizowanie wszystkich potrzebnych informacji o su-
rowcach ze wskazanego obszaru, interesujacych autoréw projektu.

Planowana litoteka ma mie¢ charakter porzadkujacy i stuzy¢ jako pozyteczne
narzedzie badawcze. U podstaw jej stworzenia lezy zalozenie, iz gruntowne
skatalogowanie i usystematyzowanie danych winno poprzedza¢ dalsze ana-
lizy i interpretacje zabytkow archeologicznych w kontekscie surowcowym.
Nota bene, wyrazony poglad pozostaje w zgodzie z nurtem archeologii trady-
cyjnej, majacej w Polsce dlugoletnia historie (por. uwagi we Wstepie). Z ist-
nienia surowcowych baz danych wynikaja bardzo konkretne mozliwosci
naukowe, czego przyktadem sa dokonania zagranicznych zespotow badaw-
czych w ostatnich dziesiecioleciach (por. Litoteki i inne katalogi surowcow funk-
cjonujgce obecnie).

Poza regionem Matopolski wschodniej na wschéd od linii rzeki Wisty -
zasobnym w liczne i czesto rozlegle nagromadzenia réznych odmian inte-
resujacych nas surowcéw kredowych (w tym: rejowieckich, balttyckich
poinocno-wschodnich, a takze wielu rodzajow krzemieni szarych), istotne
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bedzie zwrocenie uwagi na strefy wystepowania surowcéw na terenie za-
chodniej Ukrainy, majac na uwadze przede wszystkim wyrdzniane przez
V. Konople krzemienie zachodniowotynskie i podolskie, masowo naptywa-
jace na ziemie polskie w r6znych odcinkach pradziejow (Zakoscielna 1996,
15-19; Kolopla 1998). W ramach projektu w pierwszym rzedzie planowane
jest skorzystanie z obszernych zbioréw krzemienia wotynskiego zgroma-
dzonych w przeciagu ostatnich dziesiecioleci przez pracownikéw Zaktadu
Epok Kamienia UMCS. Natomiast ewentualne wyprawy poza wschodnia
granice Polski, podejmowane w kategoriach uzupetnienia, dotyczy¢ beda
rozpoznania tylko wybranych obszaréw wychodni skalnych. Warto doda¢,
ze ze wzgledu na lewobrzezne - w stosunku do Wisty - potozenie zt6z
kredowego krzemienia ozarowskiego (a zatem poza przyjetym zakresem
terytorialnym), swiadomie i celowo odstgpiono od préb wiaczenia jego wy-
chodni do projektu. Rzecz jasna, krzemienie wieku jurajskiego z péinocno-
-wschodniego obrzezenia Gor Swietokrzyskich (czekoladowe, jurajskie,
pasiaste) takze nie beda tutaj brane pod uwage.

Litoteki i inne katalogi surowcéw
funkcjonujgce obecnie

W zwigzku ze wzmozonym zainteresowaniem prahistorykéw metodami
petrograficznymi w ostatnim potwieczu, aparat poznawczy archeologii
zostal znacznie poszerzony, przyczyniajac sie do wyksztalcenia odrebnej
subdyscypliny naukowej - petroarcheologii (Prinke, Skoczylas 1974; 1980;
Pawlikowski 1992; Rapp 2002).

W tym miejscu, istotnym do odnotowania jest fakt, iz analizy petrograficzne
niosa ze sobg niezwykle cenne informacje. Surowcéw kamiennych z reguty
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nie poddawano w pradziejach obrébce chemicznej, a jedynie technicznej -
na etapie ksztaltowania narzedzi. Z tego powodu, skaly wydaja sie idealnym
materiatem badawczym, ktory umozliwia rekonstrukcje wykorzystywania
surowcéw w przesztosci. Srodkiem do realizacji nadmienionego celu musi
by¢ precyzyjna identyfikacja stref eksploatacji zt6z. W nastepstwie ich rozpo-
znania i wykonania specjalistycznych analiz preparatow, zakres mobilnosci
spolecznosci pradziejowych staje sie mierzalny - ze wzgledu na mozliwos¢
okreslenia dystansu dzielgcego poszczegdlne stanowiska od wychodni su-
rowcow (Pawlikowski 1992, 51-57, 66-68).

Dokonanie poprawnego rozpoznania wychodni ma bezposrednie przeloze-
nie na archeologiczng interpretacje pradziejowej rzeczywisto$ci. Powyzsze
stwierdzenie zobrazowa¢ mozna na przyktadzie dtugoletniego, siegajacego
konca XIX wieku sporu o pochodzenie nefrytu i jadeitu - surowcoéw notowa-
nych czesto na europejskich stanowiskach neolitycznych. Znaleziska z nich
wykonane uznawano niegdy$ powszechnie za importy z Azji. Poglad ten
zweryfikowano dopiero po przeprowadzeniu badan mikroskopowych arte-
faktoéw (wyodrebniajac w ich przebiegu kilka odmian nefrytu - ze wzgledu
na charakter uziarnienia, a takze stopien wtoknistosci), jak tez po odkryciu
7tz omawianych surowcéw na Slasku oraz w strefie alpejskiej. W ten sposéb,
okreslono ich proweniencje jako miejscows, a nie - jak wcze$niej sadzono
- allochtoniczng (Prinke, Skoczylas 1974, 336).

Przy realizacji proponowanego projektu istnieje mozliwo$¢ wzorowania sie
na litotekach juz powstatych, czy tez na innych zakonczonych programach
,surowcowych”. Ponizej zaprezentowano przyktady kilku inicjatyw badaw-
czych, ktore daty znakomite wyniki.

Zasadniczym impulsem do rozwoju badan petroarcheologicznych na skale
$wiatowg stala sie inicjatywa powolania w 1936 r. specjalnej instytucji pan-
stwowej (Sub-Committee of the South-Western Group of Museums and Art Galleries
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on the Petrological Identification of Stone Axes), odpowiedzialnej za przeprowa-
dzenie analiz mikroskopowych szlifow uzyskanych ze wszystkich gtadzonych
narzedzi kamiennych z mlodszej epoki kamienia, odkrytych na obszarze
potudniowo-zachodniej Anglii. Pomimo pewnych ubytkéw, zwigzanych z ko-
niecznoscia pobrania probek z siekier (por. uwagi w czesci: Metody badawcze),
warto$¢ naukowa projektu brytyjskiego okazata sie niepomiernie wysoka.
W rezultacie badan trwajacych kilka dziesiecioleci - dzieki przeanalizowa-
niu preparatow skat pozyskanych w wychodniach skalnych, a takze ptytek
cienkich z zabytkéw archeologicznych - udato sie skorelowa¢ wiele artefak-
tow z konkretnymi obszarami ich pozyskania. Co wiecej, skatalogowanie
okazow z tej samej grupy surowcowej umozliwito uzyskanie danych o roz-
przestrzenieniu wyrobéw pochodzacych z jednego osrodka (Prinke, Skoczy-
las 1980, 16-17).

W celu uporzadkowania wiedzy o rodzajach skat, podjeto wysitek skatalo-
gowania informacji o surowcach pochodzacych z obszaru Wegier. Opieke
nad projektem powierzono Wegierskiej Stuzbie Geologicznej, ktorej zespot
rozpoczat systematyczne badania, zorientowane na identyfikacje w terenie
wychodni mogacych dostarcza¢ w przesztosci spotecznosciom ludzkim su-
rowca do wytwarzania narzedzi (Takacs-Bir6 1992, 181). W efekcie, zebranie
danych o réznych skatach z obszaru Wegier pozwolilo - z jednej strony - na
wlaczenie pozyskanego zbioru w obreb Wystawy Prahistorycznej Narodo-
wego Muzeum Wegier, a z drugiej - na utworzenie katalogu dostepnego
w wersji online, nazwanego , Lithotheca” (Bird 2009, 26). Co wazne, znalazty
sie w niej szczegotowe informacje (niestety dos¢ incydentalne i bardzo wy-
bidrcze, co wynika z danych udostepnionych w bazie online) o probkach pod-
dawanych r6znym badaniom, w tym: 1) analizie mikroskopowej ptytek cien-
kich w swietle przechodzacym, 2) neutronowej analizie aktywacyjnej (NAA),
3) emisyjnej spektroskopii optycznej (OES), 4) spektrometrii rentgenow-
skiej z dyspersja energii (EDX), 5) datowaniu metodg hydratacji obsydianu,
6) spektroskopii w podczerwieni (IR), 7) datowaniu poprzez analize defektow
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w strukturze materiatéw (FTD), 8) skaningowej mikroskopii elektronowej
(SEM) oraz 9) fluorescencji rentgenowskiej (XRF = X-ray fluorescence). Na
chwile obecna kolekcja sktada sie z ponad 1500 zinwentaryzowanych probek
i jest dostepna w Internecie w wersji wegiersko- i anglojezycznej (http://
www.ace.hu/litot/indexe.html).

Z inicjatywa utworzenia podobnego zbioru surowcow w sieci Internet
(pomyst w trakcie realizacji) wyszli ostatnio badacze rumunscy (Crandell
2009; 2014; Crandell, Cotiuga 2013; Crandell et al. 2013). W konsekwencji ich
kilkuletnich staran, utworzono katalog odpowiednio przeanalizowanych
i opisanych probek (uwzgledniono cechy widoczne makroskopowo oraz
mikroskopowo - analizujac przygotowane szlify), ktore sa do wgladu na
Uniwersytecie Babes-Bolyai, mieszczacym sie w miejscowosci Cluj-Napoca
(Crandell 2014, 58). Efekty wykonania projektu mozna takze $ledzi¢ na
stronie internetowej, za posrednictwem ktorej przekazywane sa wazniejsze
informacje o prowadzonych aktualnie badaniach (http://pages.ubbcluj.ro/

crandell/romanian-lithotheque-project).

W latach 70. XX wieku rozwoj badan petroarcheologicznych nastapit takze
na Morawach. Ich celem bylo - podobnie jak w przypadku tworzenia innych
zestawien surowcowych prezentowanych powyzej - nie tylko teoretyczne
poznanie budowy skal, ale przede wszystkim dazenie do ustalenia ich prowe-
niencji. Program realizowany przez specjalng jednostke badawcza w ramach
dzialalnosci Katedry Mineralogii i Petrografii Wydziatu Przyrodniczego
Uniwersytetu w Brnie (Stecl, Malina 1976) doprowadzit do wielokierunko-
wego - pod wzgledem stosowanych metod - rozpoznania surowcow ka-
miennych pochodzacych ze wzmiankowanego regionu Republiki Czeskiej
(Ptichystal 2002; 2004; 20009).

Katalog skat z réznych czesci swiata (pozyskanych z odstoniec i stanowisk
archeologicznych z Europy, Bliskiego Wschodu, Azji, Ameryki Péinocnej
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i Afryki) znajduje sie takze w Katedrze Mineralogii, Petrografii i Geochemii
Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie. Kolekcja obejmujaca réznego
rodzaju surowce kamienne wykorzystywane w paleolicie i neolicie stuzy do
prowadzenia analiz poréwnawczych z materiatami uzyskanymi przez pra-
historykéw w czasie prac wykopaliskowych. Wyjatkowo pomocnym narze-
dziem badawczym stat sie program komputerowy ,FLINT” stosowany przez
zespot z AGH w celu archiwizacji zbieranych danych, a takze standaryzacji
wynikéw wykonywanych badan i tworzenia odpowiednich zestawien tabe-
larycznych. Wspomniane narzedzie jest zatem swojego rodzaju baza zawie-
rajaca réznorodne adnotacje petrograficzne i mineralogiczne dotyczace su-
rowcow, ktorej wykorzystanie stwarza duze mozliwosci naukowe. Zebrane
tam dane pochodza z analiz makro- i mikroskopowych (przy zastosowaniu
badan preparatéw w swietle spolaryzowanym i techniki pétautomatycznego
punktowego zliczania), jak rowniez chemicznych (z wykorzystaniem meto-
dy atomowej spektroskopii absorbcyjnej). Wyniki analiz przeprowadzonych
z udzialem oprogramowania z AGH doprowadzily do kilku istotnych ustalen
w zakresie proweniencji skal. Stwierdzono miedzy innymi, ze blisko 30%
wytworow krzemiennych ze stanowiska Grubgraben (Austria) pochodzi
z obszaru Makowa, za$ obsydian ze stanowiska Tominy (okolice Ozarowa)
sprowadzony zostat z Viniczek (potudniowa Stowacja) (Pawlikowski 2009,
9-11). Niestety, dostep do wspomnianej bazy surowcowej nie jest otwarty.
Co wiecej, kolekcja nie skupia w sobie skat pochodzacych z jednego, okreslo-
nego regionu, lecz obejmuje wychodnie usytuowane w wielu miejscach na
$wiecie. Naturalng konsekwencja powyzszego stanu rzeczy jest fakt, ze nie
uwzglednia ona wszystkich regionalnych odmian skat, a jedynie pewne wy-
selekcjonowane.

Kolekcje probek surowcéw zbierane byty w réznym zakresie, zaréwno na
poziomie instytucjonalnym, jak i przez osoby prywatne (por. ponizsze linki).
Jedna z bardziej rozpowszechnionych i - co wazne - dos¢ obszernych baz
danych tego typu zawiera wiele informacji o skatach krzemionkowych
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wystepujacych w kontynentalnej czesci Europy - gléwnie na péinoc od Alp,
ale takze w obrebie Potwyspu Iberyjskiego. Omawiany zbidér dostepny jest
w trybie online (http://flintsource.net/). W sieci Internet zamieszczono row-

niez inne katalogi tworzone w celu uporzadkowania wiedzy o surowcach,
z zamiarem prowadzenia poréwnawczych badan archeologicznych z jej wy-
korzystaniem:

http://www.alienor.org/bibliotheque/lithotheque/lithotheque-charente_2010.pdf,

http://archaeologyuiowa.edu/lithic-raw-material-assemblage-osa,
http://www.alienor.org/ARTICLES/lithotheque/index.htm,
http://www.praehistorische-lithothek.de/page15.php,

http://www.lithicub.net/materia/mostrar/id/4.

Konkludujac, wzigwszy pod uwage liczne inicjatywy podejmowane w Euro-
pie i na $wiecie dotyczace budowania surowcowych baz danych, autorzy
proponowanego projektu uznali, ze pomyst utworzenia litoteki dla terenow
wschodniej Matopolski oraz zachodniej Ukrainy jest wysoce uzasadniony.
Do tego przekonania sklania takze typ i charakter regionu wybranego do
prowadzenia prac badawczych. Wspomniany obszar - typowo krzemienio-
nosny (odznaczajacy sie obecnoscia ztdz pierwotnych i wtérnych) - stwarza
wysmienite pole dla analiz petroarcheologicznych. Na obecna chwile brak
jest baz surowcowych uwzgledniajacych wszystkie dostepne skaty krzemion-
kowe z dyskutowanego regionu, nie wspominajac juz dostepnosci online
tego typu szczegdlowych zestawien.
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Metody badawcze

Intencjg autoréw projektu jest zastosowanie kilku metod badawczych, ktére
powinny pomoéc w dokonaniu zréznicowania petrograficznego skat krze-
mionkowych z wyznaczonego regionu (por. Przedmiot, cel i zakres badar).
Rozstrzygniecie problemu ,skad doktadnie pochodza rozmaite surowce
odkrywane na stanowiskach archeologicznych” moze stac sie mozliwe, gdy
poza tradycyjna, makroskopowg analizg petrograficzng, wdrozone zostana
bardziej szczegétowe techniki analityczne pozwalajace na uzyskanie obiek-
tywnych danych dotyczacych struktur wewnetrznych skat - takze co do ich
sktadu organicznego i mineralnego (m.in. Pawlikowski 1992, 66-72; Rapp 2002,
13-22; Ratajczak 2005; Edwards 2009).

Makroskopowe oznaczenia petrograficzne sprowadzaja sie zwykle do okre-
$lenia struktury, tekstury i - o ile to mozliwe - sktadu mineralnego. Zdarza sie
jednakze, ze cechy megaskopowe skat bywaja trudne do interpretacji z uwagi
na niewielkie rozmiary budujacych je sktadnikéw. Wowczas wskazane jest
wykonanie szczegdtowej petrograficznej analizy mikroskopowej ptytek cien-
kich. Jest to metoda wymagajaca odciecia niewielkiego fragmentu skaty,
potrzebnego do wykonania szlifu mikroskopowego. Procedura jest naste-
pujaca: przy pomocy pity diamentowej wycinane s3 niewielkie ptytki o wy-
miarach 2 x 2 cm 1 o gruboéci okolo 0,5 cm. Z ptytek tych, po zeszlifowaniu
wykrojonych z surowcow ,plastrow” do grubosci rzedu dziesiatych czesci
milimetra, uzyskiwane sa specjalne preparaty do badan pod mikroskopem
polaryzacyjnym - zwykle stabilizowane balsamem kanadyjskim i nakry-
wane obustronnie szkietkami (Lisowska 2014, 261). W nieco inny sposob wy-
konywane s3 natomiast szlify odkryte (tzw. uniwersalne) przeznaczone do
badan mikrosondowych - w niniejszym projekcie nie s3 one jednakze
uwzgledniane.

115



W przypadku wykonywania ptytek cienkich z surowcéw istotne jest, z meto-
dycznego punktu widzenia, ustalenie kryteriéw prébkowania. Dla zachowa-
nia rzetelnosci wynikow badan zwigzanych z niniejszym projektem wazne
jest, aby szlify reprezentowaty ogélng strukture danego surowca - pozba-
wiona zanieczyszczen, spekan i odksztalcen. Probkowanie obejmuje mase
krzemienna, kore, jak rowniez strefe graniczna pomiedzy wspomnianymi
obszarami. Te ostatnie winny wystepowac¢ w mozliwie szerokim zasiegu,
aby moc prawidto wyodrebni¢ miejsca poboru prob. Naturalnie, projekt nasz
nie uwzglednia analizowania rzeczywistych artefaktéw, wiec mozna pozwo-
li¢ sobie na idealny wariant probkowania. Stworzenie preparatéw z zabytkow
archeologicznych najpewniej wigzac sie bedzie w przysziosci z konieczno-
$cig oszacowania wartosci ekspozycyjnej wytworéw oraz ich stanu zacho-
wania. W ten sposéb mozna by wyodrebni¢ okazy odpowiednie do dalszej
analizy, po czym - w celu wykonania szliféw cienkich - dokonac¢ ekstrakeji
najbardziej adekwatnych fragmentéw powierzchni. Poddanie pod rozwage
zalet i mankamentow pobierania prob z artefaktéw pozostaje poki co kwestia
niedalekiej przysztosci. Warto wszelako zaznaczy¢, ze tego typu dziatania
zaczynaja by¢ w archeologii coraz powszechniejsze z uwagi na skale uzyski-
wanych dzieki nim informacji.

Uzyskany preparat badany jest nastepnie z udzialem mikroskopu polaryza-
cyjnego, ktory umozliwia obserwacje zarowno w $wietle przechodzacym,
jak i odbitym. Badania mikroskopowe pozwalaja z kolei na identyfikacje
mikrocech mineratéw stanowiacych budulec skat. Przy badaniach w $wietle
przechodzacym (przy nikolach réwnolegtych, symbol n) okresli¢ mozna
barwe mineratéw, relief, pleochroizm i tupliwos¢. W swietle spolaryzowanym
(przy nikolach skrzyzowanych, symbol nx) badane s3 za$ barwy interferen-
cyjne oraz kat wygaszania $wiatta. Mozliwe jest rowniez odroznienie mi-
neratléw optycznie izotropowych od anizotropowych (Heflik, Parachoniak
1986, 22-57; Litwin, Gajda 2011, 24-25; Lisowska 2014, 25-26). Cennym uzupet-
nieniem analiz w $wietle przechodzacym bedzie rozpoznanie struktury
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itekstury surowcow w Swietle odbitym - wykorzystujac mozliwosci zaréwno
mikroskopu polaryzacyjnego, jak i stereoskopowego.

Pierwsze badania przeprowadzone zostaly w Instytucie Archeologii Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego, w posiadaniu ktorego znajduje sie nastepujaca apa-
ratura: (@) mikroskop stereoskopowy Olympus SZX16 kompatybilny z gene-
ratorem $wiatla (model Olympus KL-1500-LCD) wysytajacym zimne swiatto
halogenowe o mocy 150 W; (b) mikroskop polaryzacyjny Olympus BX51-P
posiadajacy witasne, wbudowane o$wietlenie halogenowe o mocy 100 W;
(c) kamera (model Olympus DP25) oraz (d) program do obrébki i analizy
obrazu mikroskopowego CELL.

Podsumowujac czes¢ metodyczng, kazdy surowiec krzemionkowy z po-
wyzszej strefy w sytuacji idealnej zostalby przebadany pod mikroskopem
polaryzacyjnym i stereoskopowym - przy wykorzystaniu réznych technik
obserwacyjnych. Przebieg prac bedzie na biezaco dokumentowany - w for-
mie opisowej, tabelarycznej oraz graficznej (wizualizacja w postaci wykre-
sow i widm,; fotografia mikrostruktur wréznych skalach, z uzyciem r6znych
filtrow i przyston). Z réznych wzgledéw - w tym finansowych - nie sposéb
bedzie skorzystac z catego spektrum dostepnych metod (por. wyzej: wykazy
podane przy prezentacji litoteki wegierskiej oraz innych zbioréw skat),
niemniej jednak zebrane dane bez watpienia stanowi¢ beda bogate zrédto
informacji dla archeologéw do prowadzenia surowcowych studiéw porow-
nawczych (por. Przedmiot, cel i zakres badarn). Co wiecej, prawdopodobne jest,
ze dzieki podjetej inicjatywie wiedza na temat specyficznych cech skat krze-
mionkowych rejestrowanych przy udziale technik mikroskopowych stanie
sie bardziej rozpowszechniona wsrdd polskich prahistorykéw (szczegolnie
tych zajmujacych sie epoka kamienia) - podobnie jak ma to miejsce w przy-
padku badaczy czeskich i morawskich. Naturalnie, poza dokumentacja foto-
graficzng w skali ,mikro”, konieczne bedzie rowniez wykonanie standardo-
wych zdje¢ wysokiej jakosci wszystkich rodzajow analizowanych krzemieni
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- zaréwno calych konkrecji, jak i mniejszych fragmentéw. Zaklada sie,
iz surowce pozyskane z duzej ilosci wychodni, a takze wykonane szlify cien-
kie stanowi¢ beda w przysztosci podstawe do prowadzenia kolejnych analiz
specjalistycznych innego typu (skaningowych, spektroskopowych, dyfrak-
cyjnych czy mikrosondowych), niz te zastosowane na potrzeby realizacji
niniejszego projektu.

Dziatania zrealizowane

Pomyst stworzenia litoteki dyskutowany byt w rzeszowskim srodowisku
archeologicznym juz od wielu lat. Proby zebrania przynajmniej niektérych
surowcow z regionu podejmowane byly przez studentéw i doktorantow
w ramach dziatalnosci Kota Archeologicznego, przy wsparciu merytorycz-
nym pracownikéw naukowych Instytutu Archeologii UR. Wysitkiem wszyst-
kich zainteresowanych osob udato sie otrzymac dofinansowanie ze strony
Uniwersytetu Rzeszowskiego (nr decyzji: DN-5121/6/2014) na poczet realiza-
cji projektu badawczego pt. Badania nad surowcami krzemionkowymi uzywa-
nymi w pradziejach na terenie Polski potudniowo-wschodniej. Podjete wowczas
dzialania polegaty na penetracji wybranych obszaréw krzemieniono$nych
i pozyskiwaniu z nich réznorodnych rodzajow skat - gtéwnie réznego ga-
tunku krzemieni (czekoladowych, $wieciechowskich, pasiastych), ale row-
niez rogowcoéw. Odwiedzone wychodnie, znane z literatury archeologicznej
i geologicznej, znajdowaty sie w okolicach Wierzbicy, Itzy, Wojciechowki,
Tomaszowa, Polan, Polan Kolonii, Glinian, Oronska (pétnocno-wschodnie
obrzezenie gorotworu $wietokrzyskiego), Swieciechowa (zachodnia cze$¢
Wyzyny Lubelskiej), a takze Cergowej (Beskid Niski).
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W kolejnym etapie projektu przeprowadzone zostaly prace gabinetowe zwig-
zane z opracowaniem surowcow uzyskanych z poszczegoélnych wychodni.
Dokonano woéwczas wyboru préb (por. uwagi w czesci: Metody badawcze),
z ktorych nastepnie utworzono szlify cienkie (w sumie 20 plytek przygoto-
wanych na bazie krzemieni z Polan, Tomaszowa, Wojciechéwki i Glinian).
Te ostatnie wykonane zostaty w Pracowni Szlifierskiej Wydziatu Geologii,
Geofizyki i Ochrony Srodowiska (AGH w Krakowie).

Wstepne obserwacje otrzymanych szlifow w swietle przechodzacym dopro-
wadzity do rozpoznania okreslonych cech analizowanych surowcéw. Przy
wykorzystaniu mikroskopu polaryzacyjnego wykonano ptytkom cienkim
w sumie 237 fotografii, z czego cze$¢ odnosi sie do mikrostruktur masy krze-
miennej, inne za$ - do partii korowej. Pozostate zdjecia obrazuja obszary
przejscia pomiedzy masa i korg. W toku prowadzonych mikroobserwacji
dostrzezono obecno$¢ réznego typu form, zaréwno mineralnych, jak i po-
chodzenia organicznego. Ujmujac rzecz bardzo ogélnie - tj. traktujac caly
przebadany zbidr probek jako catos¢ - wsrod pozostatosci organicznych
dato sie wyrézni¢ miedzy innymi wystepujace w réznych uktadach otwor-
nice, igly gabek oraz inne, mniej charakterystyczne $lady fauny. Wéréd struk-
tur mineralnych zarejestrowano tymczasem rézne uktady koncentracji
weglanowych (w tym weglandéw wapnia), zwiazki zelaza, owalne struktury
(onkolidy, onkolity) czy tez skalenie. Juz na wczesnym etapie badan stwier-
dzono wsrdd analizowanych skat ogromng réznorodnos¢ mikrostruktur
(ryc. 1). Interpretacja zaobserwowanych odmiennosci wymaga przeprowa-
dzenia w przysztosci dalszych prac laboratoryjnych oraz poszerzenia spek-
trum badawczego o kolejne probki (por. Dziatania planowarne).

Nadmienione akcje terenowe obejmowaty obszary uwzgledniane w prezen-
towanym projekcie jedynie czeSciowo (por. uwagi ponizej). Rowniez podjete
badania mikroskopowe powinny by¢ traktowane na obecna chwile w katego-
riach preliminarnego rozpoznawania tematyki surowcowej z wykorzystaniem
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analiz specjalistycznych. Doswiadczenie pozyskane w toku realizacji po-
wyzszych dziatan z pewnoscia przetozy sie na mozliwie jak najdoktadniejsze
badania krzemieni kredowych ze wschodniej Malopolski i zachodniej
Ukrainy, znajdujacych sie w gléownym spektrum zainteresowania autoréw
niniejszego projektu. Skaty do tej pory zebrane (o nie-kredowym datowaniu
geologicznym, czy tez wykraczajace poza przyjety zakres terytorialny), jak
rowniez wykonane z nich szlify cienkie, beda niewatpliwie doskonatym
zrodloznawczo materialem, stanowiacym przyczynek do dalszych studiow
surowcowych - gtéwnie z pélnocno-wschodniego obrzezenia gérotworu
$wietokrzyskiego.

ryc. 1 . & - g 4 R so0um

Mikrostruktury zaobserwowane na wybranych préobkach
- wykorzystanie swiatta przechodzacego.

Polany, pow. radomski, gm. Wierzbica

1. nikole skrzyzowane, krawedz prébki
2. nikole réwnolegte, krawedz prébki
3. nikole réwnolegte, masa krzemienna,

bardzo duza ilos¢ ziarek skaleniowych,
kwarcowych i innych, glaukonit,
nieokreslona struktura owalna

4, nikole skrzyzowane, masa krzemienna,
bardzo duza ilos¢ ziarek skaleniowych,
kwarcowych i innych, glaukonit,
nieokreslona struktura owalna

Gliniany, pow. opatowski, gm. Ozaréw

5. nikole réwnolegte, pasy/masa krzemienna,
nieokreslone miekkie (?) struktury

6-8. nikole skrzyzowane, pasy/masa krzemienna,
nieokreslone migkkie (?) struktury
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Dziatania planowane

Dzieki intensywnym pracom badawczym archeologéw z Katedry Epok
Kamienia Instytutu Archeologii UMCS w ciagu ostatnich dziesiecioleci,
dysponujemy dos¢ obszernymi danymi o kredowych surowcach krzemion-
kowych z terytorium miedzyrzecza Wisty i Bugu. Systematyczne archeolo-
giczne badania powierzchniowe zapoczatkowane w latach 20. ubieglego
wieku przez J. Samsonowicza i S. Krukowskiego (1920), kontynuowane po
latach przez Z. Krzaka (1965) oraz B. Balcera (1976), a nastepnie przez nad-
mieniony juz zespot lubelski (Zakoscielna 1996, 18-19; 2002; Libera 2002;
Libera, Zakoscielna 2002; Libera et al. 2014), doprowadzity do rozpoznania
rozlegltych obszaréw krzemieniono$nych zawierajacych poktady krzemieni
wieku kredowego - gtéwnie turonskich. W swietle obecnej wiedzy znanych
jest kilka rodzajow omawianych surowcow, w tym: (I) szare - (1) jasnokrop-
kowany (tzw. $wieciechowski), (2) plamisty (tzw. goscieradowski), (3) bez
kropkowania i plamistosci oraz (4) czarny (okreslany takze czarniawym);
(IT) kredowe, tzw. rejowieckie; (III) narzutowe battyckie, tzw. péinocno-
-wschodnie. Do ciekawych rodzajéw skat szarych spoza Lubelszczyzny nalezy
zaliczy¢ takze surowiec birczanski wystepujacy miejscowo na duzych obsza-
rach Pogorza Dynowskiego (Laptas et al. 2002; Valde-Nowak 2013, 89). Z uwagi
na chec¢ calosciowego potraktowania badan nad krzemieniami kredowymi
z obszaru Malopolski wschodniej, nie mozna réwniez pomina¢ surowcow
wotynskich w rodzajach ,zachodniowotynski” i ,podolski”, wsrod ktorych
wyrdzniono liczne warianty (zob. tabele 11 2).

Wszystkie powyzsze odmiany skat zostalty wyodrebnione w oparciu o cechy
makroskopowe. Wiele ze wskazanych wyzej surowcoéw jest nie do odréznie-
nia, gdy dysponujemy jedynie niewielkimi zabytkami pochodzacymi z wy-
kopalisk archeologicznych, a nie catymi konkrecjami.
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W powyzszym kontekscie, bardzo istotna z punktu widzenia naukowego
bytaby mozliwo$¢ przeprowadzenia na duza skale dziatan poszukiwawczych
oraz specjalistycznych analiz - przy wykorzystaniu mikroskopowych tech-
nik obserwacyjnych. Autorzy prezentowanego projektu wyrazaja nadzieje,
ze podjete prace przyniosa wymierne rezultaty w postaci wykazania specy-
ficznych mikrocech danych skat krzemionkowych zwiazanych tylko i wy-
lacznie z okreslonymi wychodniami, a to - z kolei - przetozy sie na trafna
interpretacje pradziejowej rzeczywistosci przez archeologow.

Planowane jest pozyskanie skat kredowych ze wszystkich mozliwych zt6z
zlokalizowanych na wskazanym obszarze (Matopolska wschodnia - tabela 1,
Ukraina zachodnia - tabela 2) oraz okreslenie ich dokladnej lokalizacji.

Kontrowersje budzi¢ moze nie najlepiej przebadany geologicznie obszar
Ukrainy. Stan ten rzutuje bezposrednio na daleki od doskonatosci poziom
wiedzy na temat tamtejszych zt6z surowcowych. W zwiazku z powyzszym,
rowniez kwestia doktadnej lokalizacji krzemieni wieku kredowego z Ukrainy
nie jest jednoznaczna. Zasadniczo, w celu identyfikacji zt6z ze wschodniej
czesci tego kraju wskazane bytoby nawigzanie wspotpracy z lokalnymi bada-
czami - archeologami lub (i) geologami. Zagadnienie to wydaje sie w obec-
nej sytuacji politycznej sprawa przysztosciowa, w zwigzku z czym - jak
wspomniano - surowce zachodniowotynskie i podolskie zostang przebadane
tylko w ograniczonym zakresie (por. Przedmiot, cel i zakres badan).

Ze wzgledu na rozlegle obszary wystepowania omawianych rodzajéw krze-
mieni (Zakoscielna 1996, Mapa 1), jak rowniez na ich ogdlnie stabe rozpozna-
nie, trudno jest czestokro¢ Scisle okresli¢ przyporzadkowanie administra-
cyjne wystepowania tych skat (odmiennie, anizeli w przypadku zestawien dla
Matopolski wschodniej - por. tabela 1). Z tego powodu, ograniczono sie do
ogolnego, aczkolwiek mozliwie jak najdoktadniejszego umiejscowienia stref
wystepowania zt6z w obrebie okreslonej jednostki geograficznej (tabela 2).
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tabela 1.

Matopolska wschodnia. Surowce kredowe

zakwalifikowane do badan petrograficznych

w ramach projektu , Litoteka”.

rodzaj surowca

wystepowanie

literatura

1. Krzemienie szare:

(1) $wieciechowski
(2) goscieradowski
(3) bez kropkowania

i plamistosci

(4) czarny (czarniawy)

Rozlegte obszary Lubelszczyzny (glownie
wschodniej), a takze polnocnego Podkarpacia:

Swieciechéw Poduchowny (dawniej Swieciechow-
-,Lasek”), pow. krasnicki; Kopiec, pow. krasnicki;
okolice pod Nowym Rachowem, pow. krasnicki
i Wymystowem, pow. krasnicki; Wolka Gosciera-
dowska, pow. krasnicki; Opoka Duza, pow.
krasnicki; okolice Annopola nad Wista, pow.
krasnicki oraz Goscieradowa, pow. krasnicki;
okolice Kazimierza Dolnego, pow. putawski
oraz Bychawy, pow. lubelski; Braciejowice,

pow. opolski; rejon Jarocina, pow. nizanski;
Lazek Zaklikowski, pow. stalowowolski; Ktyzow,
pow. stalowowolski; Zarzecze, pow. nizanski;
Huta Podgoérna, pow. nizanski; Dabrowica,

pow. nizanski

Balcer 1971; 1975; 1976;
Ginter, Koztowski 1990,
27-28; Bargiel, Libera 1996,
35; Krukowski 1920; 1922;
1939-48; Libera, Zakoscielna
2002; Bargiet 2002, 123;
Krol, Migaszewski 2009,
29-30

2. Krzemienie rejowieckie

Wyspowe: rozlegte obszary Pagorow Chelmskich

Rejniewicz 1985, 9-19;
Zakoscielna 1996, 18-19;
Libera et al. 2014

3. Krzemienie birczanskie

Odosobnione platy wystepowania na duzych
obszarach Pogorza Dynowskiego

Lapta$ et al. 2002;
Valde-Nowak 2013, 89

4. Krzemienie baltyckie
(kredowe potocno-
-wschodnie)

Na potnoc od Wyzyny Lubelskiej i na wschod od
Wisty; Kotlina Sandomierska; Polesie Lubelskie;
Mielnik, pow. siemiatycki; Krasna Wies, pow.
bielski; Puszcza Knyszyniska,

woj. podlaskie

Szmit 1929; Balcer 1983, 48;
Sulgostowska 1989;
Szymczak 1992, 15-29;
Borkowski, Zalewski 2005;
Libera et al. 2014; Libera,
Taras 2016 za Libera

etal. 2014, 72

5. Krzemienie Blizowa

Blizoéw, pow. zamojski - kamieniotom

Jankowski 20054, 52

6. Krzemienie czarne

Nowiny, pow. tomaszowski - kamieniolom

Jankowski 2005b, 56-57
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Ukraina zachodnia. Surowce kredowe

zakwalifikowane do badan petrograficznych

w ramach projektu , Litoteka”.

rodzaj surowca

wystepowanie

literatura

1. Krzemienie
zachodniowolynskie
- osiem odmian

Wolyn - pomiedzy miejscowo$ciami Kotaki,
Kiwerce, Krzemieniec oraz Rohatyn.

Nad goérna Prypecia, w okolicach Sarn,

na Grzedzie Torczynsko-Horochowskiej,
Plycie Rowieniskiej, Pasmie Pelczanskim

i Mizockim, na Réwninie Krzemieniecko-
-Dubnowskiej oraz w cze$ci Malego Polesia.

2. Krzemienie
podolskie

Wyzyna Podolska - nad gornym Bugiem,

az do basenu Ztotej i Gnitej Lipy, na pobliskich
obszarach Gologér i Krzemienica, na terenie
poludniowo-zachodniej Tarnopolszczyzny
(rejon Buczacz oraz Monastyr) oraz

na obszarze obwodu iwanofrankowskiego
(okolice miejscowosci Ttumacz i Halicz).

Ginter, Koztowski 1990, 28;
Kaminska 1991, 26, obr. 10;
Zakoscielna 1996, 15-19;
Konopla 1998; Libera 2010,
17
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Konkluzja

Reasumujac, probki skat krzemionkowych ze wszystkich miejsc wyszcze-
golnionych w tabelach 11 2 zostang poddane badaniom opisanym w czesci
metodycznej projektu (Metody badawcze), za$ wdrozenie odpowiednich tech-
nik analizy pozwoli na sprostanie potrzebom badawczym interesujacego
nas problemu zréznicowania i proweniencji surowcow (por. Opis projektu
i oczekiwane rezultaty).

Nalezy zauwazy¢, ze niezwykle wartosciowe okazaty sie prace mikroskopo-
we na materiale nie zwigzanym bezposrednio z zakresem dziatan planowa-
nych w ramach projektu , Litoteki” (Dziatania zrealizowane). Przeprowadzenie
wstepnych analiz w $wietle przechodzacym oraz wyptywajace z nich pozy-
tywne rezultaty, utwierdzity nas w przekonaniu, ze w kontekscie opracowy-
wania katalogéw surowcowych pierwszorzedne zastosowanie technik mikro-
skopowych daje wyniki optymalne. Dopiero na tych fundamentach warto
wdrazac inne rozwiazania, oparte na badaniach jeszcze bardziej szczegotowych.

Zamiarem skatalogowania wszystkich zdobytych informacji o surowcach
kredowych i o wychodniach, opracowano komputerowa baze danych. W peni
uzupelniona, stanowi¢ bedzie punkt wyjscia dla stworzenia w przysztosci
internetowej publikacji zgromadzonych wiadomosci o skatach krzemionko-
wych (por. wczesniejsze czesci artykutu). Autorzy projektu chcieliby ponad-
to z biegiem czasu rozszerzy¢ zakres przestrzenny pracy o pozostaty obszar
Polski oraz tereny krajow osciennych. Dzialania takie wymagaja jednak
znacznie wiekszych naktadoéw finansowych, jak tez ludzkich.
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Podziekowania

Wyrazamy serdeczne podziekowania dr. hab. prof. UR Marcie Poltowicz-
-Bobak za cenne uwagi oraz liczne wskazowki przy organizowaniu projektu
- szczegolnie kiedy ten znajdowal sie jeszcze w fazie preliminarnej. Wyrazy
wdziecznosci naleza sie w szczegélnosci dr. hab. prof. UMCS Jerzemu Liberze,
ktoérego sugestie okazaty sie bardzo istotne dla przygotowania tego artykutu.
Trzeba ponadto podkresli¢, ze wykonanie ptytek cienkich do wstepnych
badan mikroskopowych byto mozliwe dzieki pomocy merytorycznej oraz
organizacyjnej inz. Piotra Witalisa.
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A contribution to petroarcheological research

of cretaceous flints from eastern Lesser Poland

and western Ukraine — "Lithotheque" project

Due to the growing interest of archaeologists in petrography in the last
half-century, the spectrum of archeological methods has been greatly broad-
ened. This resulted in the appearance of a separate scientific sub-discipline
- petroarcheology. In order to exploit its potential and possibilities, the au-
thors of the article intend to identify all accessible Cretaceous outcrops of
siliceous materials from eastern Lesser Poland and western Ukraine. This,
in turn, will make it possible to collect samples for macro- and microscopic
analysis. In the face of emerging common problems with identifying types
and provenance of rocks discovered on archaeological sites, activities car-
ried out by the authors seem to be justified and necessary. With regard to
the quoted thesis, initial examinations of thin sections indicate that a wide
variation of microstructures of flint from the region of Lesser Poland can be
observed. Taking as reference the rock databases set up in other European
countries, contractors of the project are planning to create a Lithotheque
containing all necessary information about Cretaceous age flints from the
eastern Poland and western Ukraine.
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Kultura trzciniecka

w miedzyrzeczu Sanu, Wisty

i Wistoki — uwogi o stanie badan

I aktualnych problemach

badawczych

Joanna Adamik-Proksa

Projekt zostat sfinansowany ze srodkow Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/11/N/HS3/04697

Chcac pokrotce scharakteryzowac obecny stan wiedzy o kulturze trzcinieckiej
(dalej KT) na terenie miedzyrzecza Sanu, Wisty i Wistoki, nalezy przypomnie¢,
ze mineto juz ponad 50 lat od momentu ukazania sie fundamentalnej pracy
A. Gardawskiego pt. Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce. Wowczas na mapie
stanowisk znalazty sie tylko dwa punkty wyznaczajace potudniowy zasieg tej
kultury (Gardawski 1959, tabl. I). W zwigzku z takim stanem badan w polskiej
literaturze archeologicznej ugruntowat sie poglad gloszacy, iz poludniowa
granica zasiegu KT opiera sie na linii Wista-Roztocze. Co prawda czasem
wzmiankowano obecnos¢ nielicznych stanowisk wykraczajacych dalej na
poludnie jednak nowsze opracowania podrecznikowe w dalszym ciagu pod-
trzymywaty poglad gloszacy, ze w starszym okresie epoki brazu tereny Ko-
tliny Sandomierskiej byly praktycznie pustka osadnicza (Gardawski 1979, 62;
Gedl 1980, 81). Konsekwencja fragmentarycznego stanu wiedzy stato sie row-
niez poszukiwanie innej, ,nietrzcinieckiej” genezy tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej (dalej TKE) (por. Blajer 1985, 63).
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Zmiane tej sytuacji przyniosty dopiero lata osiemdziesigte XX wieku. Nowe
badania (terenowe i Archeologiczne Zdjecie Polski) i skartowania (Blajer 1985)
potwierdzity obecnos¢ KT w dorzeczu srodkowego Sanu i dolnego Wistoka
i,..w ten sposob wypetnita sie pozorna pustka osadnicza i luka kulturowa
wyprzedzajaca pojawienie sie grupy tarnobrzeskiej” (Blajer 1987, 190). Po-
czynajac od lat 90. XX wieku baza zrédlowa byta systematycznie poszerzana
o liczne odkrycia, w tym pochodzace z badan wykopaliskowych, a jednymi
z najsilniej akcentowanych byly Lipnik, stan. 5 (Blajer, Przybyta 2003), Dyla-
gowka (Blajer, Czopek 1996) oraz nekropola w Grodzisku Dolnym, stan. 22
(Czopek 1998; 2007). Przykltadem podsumowania dotychczasowego stanu
wiedzy stata sie I edycja konferencji poswieconej Archeologii Kotliny San-
domierskiej, w ktorej odniesiono sie do dotychczasowych osiggnie¢ badaw-
czych oraz zaprezentowano ogdlne wnioski natury prahistorycznej. Zwro-
cono jednocze$nie uwage na powazny niedosyt informacji rzutujacy na
niemoznos$¢ rozwigzania konkretnych probleméw w wyniku ,,autonomicz-
nej” analizy materiatéw (Gorski 2005, 264). Sporo interesujacych uwag do
problematyki KT w miedzyrzeczu Sanu, Wisty i Wisloki wniosty réwniez
nowsze prace o charakterze monografii (Makarowicz 2010).

Pomimo cigglego rozwoju badan nad KT w miedzyrzeczu Wisty, Sanu i Wi-
stoki oraz znacznego przyrostu bazy zrédlowej nadal znajdujemy sie na
wstepnym etapie rozpoznania tej jednostki w potudniowo-wschodniej Polsce.
Problem ten jest pochodng tego, iz do tej pory zdecydowana ilo$¢ materia-
téw pochodzita z badan AZP, a wyciggane wnioski posiadaty swoje oparcie
w nielicznych badaniach wykopaliskowych o niewielkim zakresie prze-
strzennym.

Niniejszy artykul ma na celu podsumowanie dotychczasowych osiagnie¢ ba-
dawczych. Zwrécono w nim réwniez uwage na odkrycia poczynione w ciaggu
ostatniego dziesieciolecia. Nowe badania przynioslty wyrazng poprawe w za-
kresie znajomosci materiatéw KT na terenie potudniowo-wschodniej Polski.
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Skupiono sie zatem na mozliwosciach zaprezentowania wartosciowego
zestawu nowych jakosciowo informacji dla ponownego przesledzenia osad-
nictwa starszej i sSrodkowej czesci epoki brazu w tej czesci Polski. Obecnie
ilos¢ zrodet ocenia¢ nalezy jako reprezentatywna.

Terytorium

Prowadzone od 2004 roku prace terenowe w ramach szerokoptaszczyzno-
wych badan przedinwestycyjnych, zwigzanych z planem budowy autostrad,
przyniosty odkrycie licznych $ladéw osadnictwa wielu kultur archeologicz-
nych, w tym takze KT. Aktualnie stan bazy zrédlowej pozwala juz moéowi¢
0 obecnosci osadnictwa KT na prawie catym obszarze potudniowo-wschod-
niej Polski. Podkresli¢ jednak nalezy, ze rozktad przestrzenny stanowisk KT
na omawianym terenie nie jest rownomierny (ryc. 1). Wyrazna koncentra-
cje stanowisk trzcinieckich rejestrujemy nad srodkowym Sanem i dolnym
Wistokiem. O podobnej intensywnosci osadnictwa mozemy moéwi¢ w sto-
sunku do Wysoczyzny Kanczuckiej. W pozostatych regionach miedzyrzecza
Wisty, Sanu i Wistoki stanowiska KT wystepuja w wiekszym rozproszeniu.
Niewielka ich liczbe notujemy na Ptaskowyzu Kolbuszowskim, gdzie gru-
puja sie one w dolinach rzek - Trzebos$nicy i mniejszych ciekow, a takze na
Roéwninie Tarnobrzeskiej oraz nad dolng Wistoka. Potudniowga granice ich
wystepowania wyznacza strefa Pogorza Karpackiego.

Poréwnujac skartowanie z 2005 roku (Gorski 2005, ryc. 1), bedace dotychcza-
sowym podsumowaniem wiedzy na temat KT w Kotlinie Sandomierskiej
z obecnym stanem rozpoznania mozna doj$¢ do dwoch zasadniczych wnio-
skow. Po pierwsze, nowsze badania nie zmieniaja radykalnie wczesniej-
szych ustalen. Wynika to z faktu, ze juz wtedy wieksza cze$¢ analizowanego
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ryc. 1

Osadnictwo KT w miedzyrzeczu Sanu, Wisty i Wistoki.
Wykaz stanowisk badanych wykopaliskowo:

1. Babicha, stan. 6 / 2. Biatobrzegi, stan. 12 / 3. Biatobrzegi, stan. 5 /

4. Bialobrzegi, stan. 8 / 5. Bialobrzegi, stan.17 / 6. Bratkowice, stan. 8 /

7. Bratkowice, stan. 45 / 8. Bratkowice, stan. 64 / 9. Budy Lancuckie, stan. 7 /
10. Chodaczoéw, stan. 3 / 11. Czarna Sedziszowska, stan. 8 / 12. Dobkowice, stan. 32 /
13. Dobkowice, stan. 38 / 14. Dylagowka, stan.1 / 15. Gorliczyna, stan. 19/20 /
16. Grodzisko Dolne, stan. 22 / 17. Grzaska, stan.1 / 18. Jarostaw, stan. 65/71 /
19. Jarostaw, stan. 158 / 20. Kebtéw, stan. 4 / 21. Kliszow, stan. 3 /

22. Kozodrza, stan. 6 / 23. Krasiczyn, stan.1 / 24. Lezajsk, stan. 3 /

25. Lezajsk, stan. 19 / 26. Lipnik, stan. 5 / 27. Eaka, stan. 26 / 28. Letownia, stan. 6 /
29. Lowce, stan. 1 / 30. Lowisko, stan.1 / 31. Mielec, stan. 16 / 32. Nagnajow /
33. Nehrybka, stan. 7 / 34. Nowa Wies, stan. 314 / 35. Orliki Sokolnickie /

36. Orzechowce, stan. 2 / 37. Ozansk, stan. 5 / 38. Ozansk, stan. 13 /

39. Pawlosiow, stan. 52 / 40. Rakszawa, stan. 12 / 41. Rozbodrz, stan. 27 /
42.Rozborz, stan. 28 / 43. Rozborz, stan. 42 |/ 44. Rzeszéw-Barandwka, stan. 88-89 /
45. Rzeszoéw-Zalesie, stan. 94 / 46. Rzeszow, stan. 117 / 47. Skoloszow, stan. 7 /
48. Swietoniowa 4 / 49. Terliczka, stan.1 / 50. Terliczka, stan. 3 /

51. Terliczka, stan. 415 / 52. Terliczka, stan. 7 / 53. Terliczka/Laka, stan.1/27 /
54. Trojczyce, stan.1 / 55. Trdjczyce, stan. 2 / 56. Trzebownisko, stan. 8 /

57. Wierzawice, stan. 4 / 58. Wola Mala, stan. 1,5,7 / 59. Zamiechow, stan. 2 /
60. Zamiechow, stan. 9 / 61. Zamiechow, stan. 11 / 62. Zamiechow, stan. 29 /
63. Trzciana, stan. 9 / 64. Swilcza, stan. 22

O stanowiska przebadane wykopaliskowo
@® pozostate stanowiska

A skarb z Jaworzna Dolnego
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terenu zostala przebadana powierzchniowo. Obecnie dysponujemy znacznie
wieksza liczbg stanowisk, ale nie wnoszg one istotnych zmian do juz stosun-
kowo dobrze opracowanych zagadnien z zakresu geografii osadnictwa. Po
drugie, mamy tutaj do czynienia z catkiem odmienna w stosunku do 2005
perspektywa zrodlowa. Szerokoplaszczyznowe badania przedinwestycyjne
dostarczyty licznej serii materiatéw KT. Przed rokiem 2005 mimo znacznej
liczby stanowisk zarejestrowanych w trakcje akcji AZP zaledwie na kilku
z nich przeprowadzono badania wykopaliskowe.

Zrédta KT na terenie potudniowo-wschodniej Polski maja jednostronny
charakter, wynikajacy ze zdecydowane] przewagi stanowisk osadowych nad
stanowiskami sepulkralnymi. Podstawe bazy zrodlowej tworzy katalog ok.
300 stanowisk archeologicznych. Sa to zar6wno stanowiska badane wyko-
paliskowo, jak i te znane z badan powierzchniowych AZP. Wartos¢ tych
materiatow jest jednak niejednorodna. Wynika to nie tylko ze wspomnianej
przewagi osad nad cmentarzyskami, ale widoczne jest to réwniez pod
wzgledem jakosciowym. W przypadku cmentarzysk pelnym zestawem in-
formacji dysponujemy jedynie w przypadku nekropolii w Grodzisku Dol-
nym, stan. 22 (Czopek 2007).

Chronologia i periodyzacja

Jednym z najwazniejszych, cho¢ najmniej rozpoznanych do chwili obecnej
zagadnien zwigzanych z KT w dorzeczu Sanu, Wisty i Wisloki jest chrono-
logia. Dla terenéw tych dysponujemy bowiem jedynie nielicznymi oznacze-
niami wieku bezwzglednego (tabela 1). Na ich podstawie mozna przyja¢,
ze najstarsze materialy sa datowane w granicach XIX/XVIII-XVII wieku BC,
a najmtodsze na XIV/XIII-XII stulecia BC. Niestety w wiekszosci przypadkow
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tabela 1.

Daty radioweglowe zespotow kultury trzcinieckiej
z miedzyrzecza Sanu, Wisty i Wistoki

stanowisko / nr prébki datowanie BP datowanie BC
obiekt 68,2% 95,4%
Jarostaw, 158/ob. 40 Poz-31705 331040 1630-1520 1690-1490
Jarostaw, 158/0b. 1003 Poz-31749 3220£50 1530-1425 1620-1410
Terliczka, 5/0b. 149 Poz-20563 3455+35 1880(19.2%)1840 1880-1680
1820(8.8%)1790
1780(30.1%)1730
1720(10.2%)1690
Terliczka, 5/ob. 2104 Poz-15505 3360+30 1690-1610 1740(85.7%)1600
1590(9.5%)1530
Skotoszow, 7/Ar Pr1-240/250 333535 1682(4.3%)1674 1734(2.5%)1718
240/250 1666(45.9%)1607 1694(92.2%)1526

1583(14.5%)1559
1533(3.5%)1546

Lipnik 5/543 P0z-19926 3025%35 1320(39.9%)1250 1400-1130
1380(20%)1330
Lipnik 5/302 Poz-19925 3015+35 1320-1210 1390-1120

wynikéw chronometrii radioweglowej nie mozemy powigzac¢ z konkretny-
mi ustaleniami natury typologiczno-stylistycznej. Wydatowane probki albo
pochodza z obiektéw bez materiatu datujacego, albo z jam, w ktérych zareje-
strowano pojedyncze niecharakterystyczne fragmenty naczyn TK. Wyjatek
stanowi oznaczenie uzyskane dla Skotoszowa, stan. 7. Zostato ono wykona-
ne dla substancji organicznej osadzonej na $ciankach naczynia (ryc. 2: 1).
Przestanki typologiczno-stylistyczne pozwalaja sklasyfikowa¢ omawiany
pojemnik w ramach zespotéw typu A1, reprezentujacych najstarsze ogniwo
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rozwojowe ceramiki KT na lessach miechowskich (Gorski 2007, 55). Wydaje
sie zatem, ze ocena formalno-stylistyczna tego naczynia jest zgodna z dato-
waniem radioweglowym.

Uwage zwraca rowniez pilna konieczno$¢ podjecia proby uporzadkowania
materialéw KT. Dla omawianego obszaru nie stworzono jeszcze lokalnego
systemu periodyzacji materiatéw, ktory bytby podstawa miejscowych okre-
$len chronologicznych. W zwigzku z tym odkrywane zrédla odnoszone sa
do ustalen wypracowanych dla dwoch sasiednich regionéw - Matopolski
i Lubelszczyzny. Biorac pod uwage obserwowany w ciagu ostatniego dziesie-
ciolecia lawinowy przyrost bazy zroédlowej problem 6w rysuje sie coraz
wyrazniej, jako wymagajacy konkretnych ustalen. Najnowsze badania otwie-
raja mozliwo$¢ dokonania zmian réwniez w tej dziedzinie. Obecnie dyspo-
nujemy juz wieksza liczba zréznicowanych stylistycznie materiatow, ktore
pochodza z badanych na duza skale stanowisk. S3 wsrdd nich réwniez takie,
ktoére dostarczaja $ladéw trwalego osadnictwa w postaci wyraznie rysu-
jacych sie obiektéw (Pawlosiow, stan. 52) lub nawarstwien kulturowych
o0 znacznej miazszosci (Skotoszow, stan. 7).

Niewielkie mozliwosci poznawcze data sytuacja zarejestrowana na osadzie
klasycznej fazy KT w Skotoszowie (stan. 7). Wydaje sie jednak, ze na stano-
wisku tym udato sie uchwyci¢ pewne tendencje rozwojowe ceramiki KT,
ktére wyznaczaja ogdlny kierunek dalszych badan nad chronologia i perio-
dyzacja tej kultury w potudniowo-wschodniej Polsce. Cechg charaktery-
styczna osady w Skotoszowie byto istnienie olbrzymich nawarstwien kul-
turowych. Dato to mozliwo$¢ przeprowadzenia obserwacji zmiennosci
niektorych cech ceramiki w ich obrebie. Ich zréznicowana frekwencja stata
sie podstawa wydzielenia dwoch stref analizowanej osady. Oczywiscie na-
lezy przy tym pamietac, ze zostaly one wyznaczone arbitralnie. Zaktadajac,
iz mamy tu do czynienia z ciggloscia osadnicza nalezy sie liczy¢ raczej
z uchwyceniem pewnych tendencji, a nie mozliwoscia wyréznienia wyraz-
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Skotoszow, stan. 7.

Ceramika charakterystyczna dla I strefy osady.
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nie odrebnych faz rozwojowych. Strefa pierwsza charakteryzuje sie wspot-
wystepowaniem zdobnictwa rytego (ryc. 2: 1-7, 10) i plastycznego, w postaci
poziomych listew (ryc. 2: 9, 11), przy czym naczynia zdobione rytymi ztobka-
mi stanowia zdecydowang wiekszo$¢ ornamentowanych skorup. Sympto-
matyczny jest rowniez fakt, ze wszystkie bogato ornamentowane wazy
(w tym zdobione kanelurami) (ryc. 2: 5-6), uznawane czesto za najstarszy
wyznacznik stylistyki trzcinieckiej w miedzyrzeczu Sanu, Wisty i Wistoki
(Gorski 2005, 262; Czopek 2009, 247-248), zostaly odkryte tylko w tej strefie.
Stad tez pochodzi naczynie, dla ktérego uzyskano oznaczenie radioweglowe
3335 * 35 (ryc. 2: 1). Zupelnie odmienng sytuacje odnotowano w przypadku
drugiej z wydzielonych stref (ryc. 3). W jej obrebie zarejestrowano bowiem
obecnosc¢ mato zréznicowanych typologicznie i stylistycznie naczyn. Znacz-
nie rzadziej wystepuja tutaj watki wieloelementowe wykonane technika
rycia (ryc. 3: 10), za$ praktycznie jedynym typem dekoracji s3 poziome li-
stwy plastyczne (ryc. 3: 1, 3, 4-9). Nowym elementem zdobniczym wystepu-
jacym na naczyniach s3 natomiast guzy (ryc. 3: 2). Zaobserwowany w Sko-
loszowie trend rozwojowy charakteryzuje w zasadzie zanikanie motywow
zdobniczych wykonanych technikg rycia i stopniowe zwiekszanie sie roli
naczyn z listwami plastycznymi. Poziome listwy s3 tu zatem cecha progre-
sywna. Wystepuja one w stosunkowo niewielkim natezeniu w pierwszej
strefie a ich rozwoj nastepuje w strefie kolejnej. Jezeli zalozymy, ze te wyraz-
nie réznice w obrebie poszczegdlnych stref warstwy kulturowej sa odbiciem
zmiennosci chronologicznej materiatlow to nastepstwo stylistyczne na inte-
resujacym nas obszarze bedzie analogiczne jak na lessach podkrakowskich
(Gorski 1997, 15-16). W tym kontekscie warto tez zwrdci¢ uwage na zbidr po-
jemnikéw odkrytych w grobie nr 1 w Grodzisku Dolnym (Czopek 1998, ryc. 3).
Udokumentowano tam m.in. typowa dla najstarszych materiatéw z Mato-
polski waze (por. Gorski 2007, 53) oraz garnek esowaty zdobiony horyzontal-
nym ukladem linii rytych. Na podstawie analogii cmentarzysko to datowane
jest na starszy etap fazy klasycznej, a naczynie wazowate z grobu 1, bedace
elementem najstarszym, wyznacza jednocze$nie moment zatozenia cmen-
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tarzyska na sam poczatek KT (Czopek 1998, 64). Z podobnym przyktadem
wspotwystepowania okreslonych cech mamy do czynienia réwniez w pierw-
szej strefie wzmiankowanej osady w Skoloszowie. Réwniez otrzymany
wynik datowania bezwzglednego mieszczacy sie w granicach 1680-1546 BC
jest zgodny z oczekiwaniami. W przypadku omawianej osady podstawe wnio-
skowania stanowit material, ktéory mozemy powiazac¢ jedynie z klasyczna
faza KT. Niemniej jednak jego analiza pokazata, ze faza ta daje sie podzieli¢ na
mniejsze stadia periodyzacyjne. Nie jest to sytuacja zaskakujaca. W swietle
chronometrii radioweglowej przyjmuje sie bardzo dtugi, bo ok. 400-500-letni
okres wystepowania stylistyki klasycznotrzcinieckiej (Blajer, Przybyta 2008,
55). Warto przy tym nadmieni¢, ze badania autostradowe przyniosty row-
niez odkrycia innych stanowisk, ktére dostarczyty licznych i zréznicowanych
pod wzgledem stylistycznym serii ceramiki. S3 wérdd nich réwniez takie, na
ktorych zarejestrowano nie tylko materiaty typowe dla klasycznej fazy KT,
aleinaczynia o cechach péznych, charakterystycznych dla okresu przejscio-
wego (fazy C-D) oraz pojemniki wykonane w stylistyce wczesnotuzyckiej.
Czes¢ z nich znajduje sie aktualnie w opracowaniu. Ich analiza umozliwi
weryfikacje niniejszych wnioskow.

W podsumowaniu tej cze$ci nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na to,
ze liczba dat C*#jest w dalszym ciggu niewystarczajaca. Podstawowym prio-
rytetem badawczym na przysztos¢ powinno by¢ zatem pozyskanie jak naj-
wiekszej liczby takich oznaczen, uwzgledniajacych przede wszystkim daty
graniczne - poczatek i koniec KT na omawianym obszarze. Staboscig KT
w miedzyrzeczu Wisty, Sanu i Wistoki jest rowniez brak lokalnego systemu
klasyfikacyjnego, ktory odzwierciedlatby miejscowa dynamike przemian.
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Problem genezy i zaniku

Podstawowym postulatem badawczym na przyszto$¢ jest ustosunkowanie
sie do kwestii zmiany kulturowej, jaka nastapita w starszej fazie epoki brazu
na terenie potudniowo-wschodniej Polski. Jednym z najbardziej istotnych
zadan jest uchwycenie istoty i mechanizméw tej zmiany. Rekonstrukcja
tych proceséw wiaze sie nieodlacznie z zagadnieniem relacji pomiedzy KT
i kultura mierzanowicka (dalej KM), a punktem wyjscia jest zalozenie, ze KT
jest tutaj elementem naptywowym, ktory pojawia sie w uksztaltowanej ,kla-
sycznej” postaciinie posiada zwigzkow ze starszym podtozem (Czopek 1998,
159). Zasadnicze roznice w materiale ceramicznym poréwnywanych kultur sa
podstawowym argumentem przemawiajacym za ich rozdzielnym traktowa-
niem (Gorski 1997, 10-12). Stwierdzenie to jest rOwniez poparte przez liczne
uklady stratygraficzne sytuujace obiekty i warstwy kulturowe z materiatami
TK nad strukturami wczesnej epoki brazu. I tak na przyktad na stanowisku
w Rzeszowie-Barandwce zasypisko jamy trapezowatej 28a przypisanej KM,
zostalo naruszone prze obiekt 28, w ktorego wypehisku znaleziono utamki
naczyn TK (Blajer 1987, 188-189). Podobna sytuacje stwierdzono réwniez na
wyzej wzmiankowanym stanowisku w Skoloszowie, gdzie wspomniana juz
warstwa akumulacyjna byta usytuowana bezposrednio nad starszymi obiek-
tami KM. Niestety przyktady te nie pozwalajg na okreslenie czasu jaki upty-
nal miedzy kolejnymi fazami zasiedlenia tych stanowisk. Pewnych informacji
w tym zakresie dostarcza analiza osady KT w Skotoszowie stan. 7. Najmlodsze
materiaty KM mogg by¢ datowane na 1877-1740 BC*. Oznaczenie wykonane
z nagaru na naczyniu TK dato wynik 3335,35 BP, czyli dla zakresu 68,2% roz-
ktadu prawdopodobienstwa wynosi ok. 1680-1546 BC. Pojemnik zostat wy-
konany w konwencji stylistycznej odpowiadajacej zespotom A1, co pozwala
na synchronizowanie go z materiatami najstarszego etapu rozwoju KT na
lessach podkrakowskich. Z analizy C** wynika wiec, ze miedzy koncem

1

Dziekuje prof. Malgorzacie Rybickiej za zgode
na publikacje daty ze Skoloszowa, stan. 7. - o ==
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uzytkowania cmentarzyska KM, a poczatkiem osadnictwa KT uplynat sto-
sunkowo niewielki odcinek czasu. Swiadczy to réwniez o tym, ze rozprze-
strzenienie sie osadnictwa badanej kultury na terytorium potudniowo-
-wschodniej Polski moglo by¢ warunkowane zanikiem poéznej fazy KM.
Przy okazji warto zwroci¢ uwage na podobng date (3310,40) uzyskana dla
materiatow klasycznej fazy KT ze stanowiska w Jarostawiu, stan. 158. Nalezy
tez przyjac za prawdopodobne istnienie w tym samym czasie réznych kultu-
rowo form osadniczych w niektérych rejonach omawianego terenu (por.
Czopek 1998, 159). Poswiadcza to np. fakt przestrzennego wykluczania sie
stanowisk KT i KM - spotecznosci porownywanych kultur preferowaty rézne
strefy siedliskowe. Stanowiska KM zajmuja z reguly partie wysoczyznowe,
podczas gdy stanowiska KT lokowano z reguly w strefie wielkodolinnej
(Czopek 1998; Blajer, Przybyta 2003). W tym kontekscie warto rowniez zwré-
ci¢ uwage na to, Ze najstarsza data uzyskana dla materiatéw KT w potudnio-
wo-wschodniej Polsce pochodzi z obszaru na ktérym nie udokumentowano
zwartego osadnictwa KM (por. Czopek 1998, 151). Niestety informacje jakimi
obecnie dysponujemy nie sa jeszcze wystarczajaca baza danych dla zbudo-
wania wiarygodnego, podobnie jak zostalo to zrobione dla lesséw podkra-
kowskich, modelu zmiany kulturowej nalinii KM-TK (Gérski, Kadrow 1996).
Uwage zwraca jednak wyrazne podobienistwo.

W zwiazku z brakiem formalnych powigzan pomiedzy KT a KM powszech-
nie przyjmuje sie, ze pojawienie sie KT na omawianym terenie byto efektem
migracji (Czopek 1998, 159). Z problematyka ta faczy sie nieodzownie poszuki-
wanie odpowiedniego wzorca. Wazne bowiem jest okreslenie kierunku tej
migracji. W przypadku materiatéw KT z miedzyrzecza Sanu, Wisty i Wistoki
nie podjeto jeszcze proby ich usystematyzowana. Na podstawie materiatow
opublikowanych do 2005 za najbardziej typowy wyznacznik stylistyki trzci-
nieckiej na analizowanym terytorium uznawano motyw horyzontalnej listwy
plastycznej, wystepujacy na tagodnie profilowanych naczyniach o pogrubio-
nych i skoénie Scietych brzegach (Goérski 2005, 259). Tymczasem w Swietle
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odkrytych w ciggu ostatniego dziesieciolecia materiatow okazuje sie, ze wy-
tworczos$¢ ceramiczna miedzyrzecza Sanu, Wisty i Wistoki nie miata - az tak
monolitycznego oblicza.

,Klimat” stylistyczny najstarszych materiatléw KT tworza tagodnie profilo-
wane pojemniki o pogrubionych brzegach zdobione gléwnie horyzontalnymi
watkami zdobniczymi w postaci plastycznych listew i rytych ztobkéow. W ich
kontekscie bardzo czesto pojawiaja sie typowe dla obszaréw podkrakowskich
garnki typu G111 zdobione plastycznymi listwami (Gorski 2007, 19), ktérych
$rednica wylewu jest mniejsza od najwiekszej wydetosci brzusca (ryc. 3: 6).
Uwage zwraca réwniez inna prawidtowos¢. Udziat mis na stanowiskach
osadowych KT w potudniowo-wschodniej Polsce jest zawsze bardzo wyrazny
(por. Gorski 2005, 259). Przyktadowo w ramach asortymentu naczyn na
osadzie w Skotoszowie wynosit az 30%. Misy nie nalezg do naczyn czesto
spotykanych w KT. Liczne egzemplarze wystepuja jedynie na obszarach
podkrakowskich (Goérski 1991, tablice; 2007, tablice). Na obszarze potudnio-
wo-wschodniej Polski rejestrujemy réwniez typowe dla potudniowej strefy
zasiegu KT (Gorski 2003, ryc. 9) oraz ze strefy przykarpackiej na Ukrainie
(Swiesznikow 1967, tabl. II: 1, VIIL: 11) naczynia kanelurowane (ryc. 2: 5-6).
Ujawniaja one potudniowe, a konkretnie pochodzace prawdopodobnie
z kultury Otomani-Flizesabony (dalej KO/KF) cechy.

Ostatnie odkrycia zwracaja uwage réwniez na fakt stosunkowo czestego wy-
stepowania garnkéw zdobionych watkami wieloelementowymi wykonany-
mi technika rycia (ryc. 2: 1, 3, 10; ryc. 4: 7-8), podobnie jak ma to miejsce na
Lubelszczyznie (Taras 1995, tablice), a w przeciwienstwie do Wyzyny Mato-
polskiej (Gorski 2007, 53, 57). Wspomnie¢ nalezy réwniez o stosunkowo licz-
nych fragmentach, na ktorych potaczono motywy plastyczne i ryte (ryc. 2: 105
4: 6), co jest rowniez bardziej typowe dla wschodniej enklawy TK (np. Gar-
dawski 1959, tabl. XLVII: 29; LII: 7; LIII: 21; Taras 1995, tabl. VI: 14; VIII: 4; XIX:
1, 9; XXXV:3; LIt 11, 12). Jak mozna sadzi¢ - na podstawie dostepnych dzis
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materiatéw na stanowiskach osadowych stosunkowo czesto pojawiaja sie
naczynia garnkowate zdobione rzedem otworkéw, usytuowanych bezpo-
$rednio pod krawedzia wylewu (ryc. 2: 3). Ich obecno$¢ moze stanowic $wia-
dectwo impulséw ptynacych z terenéw poltozonych na pétnoc od Kotliny
Sandomierskiej. Podobng obserwacje mozna odnies¢ takze do fragmentow
zdobionych zwielokrotniong linig falista (ryc. 2: 7; Blajer 1985, ryc. 5: 4; Gedl
1998, ryc. 5: 16).

Na szczegbdlng uwage zasluguje réwniez ornament poziomych ztobkow
wspotwystepujacych z réznymi uktadami ztobkéw pionowych lub uko$nych
wystepujacych w grupach lub w uktadach ciagltych (ryc. 3: 10; Blajer 1985,
ryc. 4: 6), dla ktorych Scistych analogii nalezy szuka¢ w réznych czesciach
zasiegu KT (np. Gardawski 1959, tabl. XLI: 23, XLIII: 9; Makarowicz 1998,
tabl. 31: 8; Taras 1995, tabl. XXVIIL: 1, XXIX: 1, XXXIII: 11;) lub wsréd jednostek
pokrewnych (kultura komarowska i wschodniotrzciniecka) (Dgbrowski 1972,
tabl. X: 3, XIII: 14, XIX: 3).

W rozpatrywanym zestawie ceramiki spotykamy takze motywy poziomych
ztobkéw przerwane przez pionowe linie lub zeberka plastyczne (ryc. 2: 4; 4:
8-9). Watki te maja liczne odpowiedniki w réznych czesciach zasiegu oma-
wianej kultury (Gardawski 1959, tabl. X, 4; XII, 3; XIII, 9; XXI, 6 i 7; Taras
1995, tabl. III, 1; VII, 7, 9; VIII, 8; XLII, 16 itd.) jednak wydaja sie one by¢ naj-
bardziej typowe dla Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej, gdzie odnotowano je
w zespotach, w ktoérych obecne s3 jeszcze cechy kultury iwienskiej (HT 1
1 HT 2) (Makarowicz 1998).

Generalizujac powyzsze spostrzezenia nalezy zauwazy¢, ze w catym zasiegu
KT trudno wskazac na obszar, do ktérego wyrazniej nawigzywatyby mate-
rialy z Podkarpacia. Podobne formy naczyn lub style ornamentacyjne znane
sa z r6znych regionéw objetych osadnictwem KT. Uwage zwraca jednak fakt,
iz najstarsza ceramika KT z potudniowo-wschodniej Polski wykazuje wyrazne
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Ceramika kultury trzcinieckiej:

1-6 - Pawlosiow, stan. 52 / 7-9 - Bialobrzegi, stan. 2 (wg Florkiewicz 2012).
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zwiazki z zespotami z samego poczatku fazy A1 w zachodniej Matopolsce i z
zespotami poczatku fazy klasycznej na Lubelszczyznie (por. Taras 1995, 74).
Oznacza to, ze KT pojawia sie tutaj w tej samej fazie stylistycznej co na les-
sach podkrakowskich i Lubelszczyznie (Czopek 2009, 247).

Zjawisko schytku KT w miedzyrzeczu Wisty, Sanu i Wistoki wigzac¢ nalezy
z powstaniem nowej jakosci kulturowej - TKE. Powszechnie przyjmuje sie,
ze omawiany proces miat charakter ptynnych zmian, gléwnie w dziedzinie
obrzadku pogrzebowego. Najczesciej przytaczanym przyktadem takiej trans-
formacji jest pochéwek z Lipnika, zawierajacy przejsciowe cechy od KT do
TKE (Blajer, Przybyta 2003, 272). Najmlodsza pozycje chronologiczng cera-
miki KT reprezentuja tzw. ,materialy typu Dylagowka”, ktore ze wzgledu na
swoje podobienstwo do strefy podkrakowskiej uznawane s3 za wyznacznik
poznej fazy tej kultury (Blajer, Czopek 1996, 40). Najpdzniejsze elementy to
przede wszystkim amfory, zdobione pionowymi ztobkami (XVIII grupa
zdobnicza), ktére nawiazuja do materiatéow typu C z zachodniej Matopolski
(ryc. 4: 4; Blajer, Czopek 1996, tabl. IV: 11, V: 9). Réwniez obecno$¢ garnkow
o podkreslonej tektonice zdaje sie wskazywac na poézniejsza chronologie
(ryc. 4: 2; Blajer, Czopek 1996, tabl. III: 8, IV: 9, VI: 3, VII: 11). Do innych zna-
mion fazy ,p6éznej” zaliczy¢ mozna znaczny udziat brzegéw niepogrubio-
nych (Gorski 1997, 73). Formami na ktore nalezy zwroci¢ szczegdlna uwage
sa rowniez tagodnie profilowane garnki, ktorych ksztatt nawigzuje do pojem-
nikéow petnigcych funkcje popielnic we wczesnych grobach ciatopalnych
kultury tuzyckiej (ryc. 4: 1, 3). W Polsce srodkowej s3 one kojarzone z dawna
faza t6dzka (konstantynowska). Zaznaczy¢ nalezy wyraznie, ze przedsta-
wione powyzej materiaty nie moga by¢ bezkrytycznie brane pod uwage jako
wyznaczniki péznej fazy KT na omawianym terenie. W gre wchodza tu przede
wszystkim wtasciwosci regionalne, ktore dla potudniowo-wschodniej Polski
pozostaja ciggle nie wypracowane. Analiza rozwoju ceramiki KT w Mato-
polsce wykazala, ze niektoére z przedstawionych tu form pojawiaja sie spora-
dycznie juz w starszych etapach rozwoju KT (Gorski 2009, 48). Charakte-
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rystyczne jest, ze ceramika KT nie poddaje sie 3cislejszym podziatom
chronologicznym i czasami fatwiej jest mowi¢ o pewnych tendencjach roz-
wojowych. Z punktu widzenia rekonstrukcji wydarzen na linii KT - TKE
konieczne sa zatem bardziej precyzyjne ustalenia oparte na probach wypra-
cowania lokalnego systemu periodyzacji materialu masowego (por. Gorski
2002).

Relacje interkulturowe

Osadnictwo KT na terenie potudniowo-wschodniej Polski nalezy rozpatry-
wac w relacjach szerszych kontaktoéw na liniach potudnie-péinoc i pétnocny-
-wschdd - potudniowy zachdd. W tym pierwszym przypadku istotne jest
polozenie omawianej enklawy KT w stosunku do obszaréw zakarpackich
o odmiennych tradycjach kulturowych. Aspekt ten wiaze sie z istnieniem
hipotetycznego szlaku wiodacego ze wschodniej Stowacji przez przetecze
karpackie oraz z osad kultury KO/KF na terenie polskich Karpat a nastepnie
wzdtuz doliny Dunajca i Wistoki w kierunku Wisty i wzdtuz niej do wybrzezy
Battyku (Gorski 2005, 260, tam dalsza literatura). Niestety niewiele mozemy
powiedzie¢ o analogiach poswiadczajacych interakcje miedzy ,podkarpacka”
enklawa KT a KO. W tym aspekcie bardzo czesto wymieniane s3 naczynia
kanelurowane, gtéwnie wazy (Gorski 2003, 103). Dos¢ symptomatyczne jest,
ze wystepuja one glownie w potudniowej czesci KT (Gorski 2003, ryc. 9).
Poza analizowanym tu obszarem znamy je réwniez z Matopolski oraz ze strefy
przykarpackiej na Ukrainie. Koncepcje wywodzenia tych naczyn z KO/KF
dokumentuja dalsze odkrycia z omawianego obszaru. Obok znanych juz oka-
z6w z Nagnajowa, Trzesni (Jamka 1963, ryc. 2), Rzeszowa-Baranéwki, stan.
88-89 (Blajer 1985, ryc. 5: 2), Jarostawia (Kociuba 1998, ryc. 5) oraz Grodziska
Dolnego, stan. 22 (Czopek 1998, ryc. 3: ¢) nalezy réwniez wymieni¢ dwie wazy
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ze Skoloszowa, stan. 7 (ryc. 2: 5-6). Zestaw naczyn o analogiach w strefie
zakarpackiej nalezy réwniez uzupehic¢ o dzban zdobiony pionowymi zlobka-
mi z uchem wystajacym ponad krawedz wylewu, ktory znaleziono w Pawto-
siowie (stan. 52) (ryc. 4: 5). Analogiczny okaz znany jest z Krakowa Nowej
Huty Mogily stan. 55 (ob. 228) oraz innych stanowisk w strefie podkrakow-
skiej (Gorski 2003, ryc. 6: a-c).

Kontakty spolecznosci KT miedzyrzecza Wisty, Sanu i Wistoki z ugrupowa-
niami kultury komarowskiej naleza do grupy zagadnien stabo poswiadczo-
nych zroédtowo. S3 one identyfikowane wytacznie w ceramice. W zakresie
morfologii naczyn wskazuje sie czasem na nieco odmienne proporcje waz
z Grodziska Dolnego, stan. 22 i Jarostawia (Gorski 2005, 260). Najliczniejsze
zbieznosci dokumentujemy jednak w zakresie ornamentyki. Uwage zwra-
caja przede wszystkim niewielkie naczynko z Grodziska Dolnego, stan. 22
zdobione charakterystycznymi uko$nymi motywami plastycznymi na brzus-
cu (Czopek 2007, tabl. VII, 2) oraz doniczkowaty garnek majace dos¢ precy-
zyjne analogie w jednym z kurhanéw w Komarowie (Czopek 2011, 454-455).
W literaturze wskazuje sie rowniez na mozliwos$¢ taczenia ze Srodowiskiem
komarowskim nietypowej u-ksztattnej listwy na naczyniu z Rzeszowa-Bara-
noéwki, stan. 88-89 (Gorski 2005, 259) oraz ornamentyki w postaci ukosnych
ztobkéw. Ten drugi motyw powtarza sie tez dos¢ czesto na Lubelszczyznie
(Taras 1995, tablice).

Nowe perspektywy niosg ostatnie badania polsko-ukrainskiej ekspedycji
w dorzeczu gornego Dniestru. Na terenach tych, zaliczanych niekiedy do wta-
$ciwego terytorium kultury komarowskiej, stwierdzono obecno$¢ materia-
téw trzcinieckich, nawigzujacych $cisle do zrédet z dorzecza Sanu. Z drugiej
strony, obecno$¢ na analizowanym obszarze zabytkow $cisle nawiazujacych
do materiatow kultury komarowskiej sugeruje, ze tereny te mogty stanowic¢
strefe kontaktowa miedzy kultura komarowska a wtasciwa KT, a kontakty te
mogty odbywac sie na linii San-Dniestr (Czopek 2011, 454-455).
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Gospodarka i spoteczenstwo

Zagadnienia zwigzane z charakterem gospodarki i spoteczenstwa KT w potu-
dniowo-wschodniej Polsce z uwagi na ograniczenia zrédtowe, a co za tym
idzie réwniez analityczne, nie doczekaly sie jeszcze szczegdétowej charakte-
rystyki. Stanowig one niewatpliwie wazny kierunek przysztych badan.

Zagadnienia zwiazane z geografia osadnictwa KT w wybranych regionach
Kotliny Sandomierskiej byty przedmiotem szczegétowych studiow prowa-
dzonych gléwnie przez badaczy osrodka rzeszowskiego (Czopek 1996a; 1998;
Rajpold 2015), ale nie tylko (Blajer, Przybyta 2008). Warto tutaj przytoczy¢
kilka ogolnych prawidtowosci. Ujawniaja sie one m.in. w braku wyraznych
preferencji w wyborze strefy siedliskowej. Swiadczy to o duzych mozliwo-
$ciach adaptacyjnych tej ludnosci do réznych, lokalnych warunkéw. Osady
lokowano wzdtuz dolin rzecznych, ktore jak sie wydaje byty glownymi osia-
mi osadnictwa (Gorski 2005, 263). Osadnictwo niechetnie wkracza w partie
wyzsze stad tez wlasnie w tej strefie notujemy wyrazne zmniejszenie sie
wskaznika gestosci, a nawet mozemy wskaza¢ obszary bez stanowisk KT
(Czopek 1998, 151). O bardzo zageszczonym osadnictwie mozemy mowic¢
w odniesieniu do Wysoczyzny Kanczuckiej i doliny Wistoka i Sanu. Nalezy
podkresli¢, ze s3 to prawie identyczne preferencje siedliskowe jak te, ktore
stwierdzono dla TKE. Strategie osadnicze obu omawianych ugrupowan roz-
nicuje natomiast brak kontynuacji osadnictwa na Plaskowyzu Kolbuszow-
skim, co mogto wynika¢ albo z dyslokacji ludnosci w obrebie mikrostruktur
osadniczych Kotliny Sandomierskiej albo dtuzszego trwania spotecznosci
trzcinieckich w tym regionie (Czopek 2009, 249).

Nie sposob jeszcze mowic o organizacji sieci osadniczej. Zasadne wydaje sie
jednak zarysowanie pewnych ogélnych tendencji. Nowsze odkrycia potwier-
dzaja wcze$niej wysuwane przypuszczenia o istnieniu duzych - stabilnych
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osad na lessach i krotkotrwatych osad lub nawet obozowisk na ptaskowy-
zach piaszczystych i w strefie wielkodolinnej. Bioragc pod uwage takie mier-
niki stabilnosci osadnictwa jak obecnos¢ domoéw i obiektéw gospodarczych,
a takze ilo$¢ materiatu ruchomego i jego rozrzut mozna wstepnie wniosko-
wac na temat form osadnictwa w poszczegdlnych regionach. Nalezy jednak
pamietac, ze tkwi w tym pewne niebezpieczenstwo btedu. Istnieje bowiem
mozliwos¢ wielokrotnych, sezonowych powrotéw tej samej ludnosci na to
samo miejsce, co trudno zweryfikowac.

Dlugotrwalg osade odnotowano najprawdopodobniej w Pawlosiowie, stan.
52. Zarejestrowano tu intensywne osadnictwo z licznymi obiektami KT
(ponad 140 obiektéw) m.in. o wypetniskach trapezowatych, workowatych
i prostokatnych oraz znaczg ilo$¢ materiatu ruchomego z réznych faz chro-
nologicznych KT (od klasycznej po pdzna), w tym takze materiaty osadowe
wczesnej fazy TKL. Pewnym miernikiem stabilnosci osady moze by¢ row-
niez grubos¢ warstwy kulturowej. Jak juz wspomniano, osada w Skotoszowie
wyrdznia sie istnieniem olbrzymiej warstwy kulturowej in situ 0 migzszosci
dochodzacej do 1 m. Swiadczy to o intensywne] dziatalnoéci ludzkiej w obre-
bie osady. Wsrdd stanowisk zbadanych wykopaliskowo w stopniu umozli-
wiajacym zaliczenie ich do okreslonej klasy nalezy wymieni¢ osady w Rze-
szowie-Baranowce, stan. 88-89, Jarostawiu, stan. 158 oraz w Lipniku, stan. 5,
reprezentujace tzw. osady stabilne kilkusezonowe (por. Makarowicz 2010,
88-94), ale ograniczone do jednej fazy budowlanej o czym $wiadczy m.in.
material jednorodny stylistycznie. Najciekawszym, nieznanym dotad z tej
strefy osadnictwa KT elementem jest regularny uktad zabudowy osiedli,
polegajacy na rozmieszczeniu zagroéd (domoéw) na regularnym planie np.
elipsy (Czopek 2014, 31; 20144, 77-78). Sytuacja ta ma swoje analogie na osa-
dzie w Krakowie-Nowej Hucie-Mogile (Gorski 1994, 92-102). Takie zamknie-
te uktady powtarzajg sie na kilku stanowiskach (Biatobrzegi, stan. 8, Jaro-
staw, stan. 158; Skotoszow, stan. 7; Rzeszow, stan. 117), co raczej wyklucza ich
przypadkowos¢.
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Wyzej scharakteryzowane stanowiska zdecydowanie réznia sie od tak
czesto notowanych w nizinnej strefie Kotliny Sandomierskiej - obozowisk
czy koczowisk, a nawet osad sezonowych, ktore dostarczaja znacznie skrom-
niejszej puli zrédet ruchomych i nieruchomych. Wsréd takich nalezy wymie-
ni¢ przede wszystkim takie stanowiska jak: Nowa Wies, stan. 3-4 (ok. 450
fragmentow ceramiki i 9 obiektéw), Biatobrzegi, stan. 1 (9 obiektéw i 30 frag-
mentow ceramiki), Bialobrzegi, stan. 17 (5 obiektéw i 153 fragmenty ceramiki),
Laka 26 (67 fragmentow ceramiki i 1 obiekt), Terliczka 7 (1 obiekt i 110 fragmen-
tow) i wiele innych. Sytuacje odmienna od opisanej stwierdzono w zasadzie
jedynie na stanowisku 4-5 w Terliczce, ktére dostarczyto stosunkowo pokaz-
nej liczby ruchomych i wziemnnych sladéw osadnictwa, reprezentujacych
rozne horyzonty chronologiczne. Biorgc pod uwage dystrybucje zabytkow
ruchomych i nieruchomych o réznej chronologii (wystepuja one na calej
przebadanej powierzchni i s3 ze soba przemieszane) nie mozna wykluczy¢,
ze jest to stanowisko o ,powracajagcym” na to samo miejsce charakterze.

Zarysowane do tej pory poglady na temat strategii gospodarczych ludnosci
KT w miedzyrzeczu Wisty, Sanu i Wistoki opieraja sie gtéwnie na danych
z zakresu geografii osadnictwa. Wynika z nich duza zdolno$¢ adaptacyjna
ludnosci kultury trzcinieckiej do zajmowania ré6znych srodowiskowo obsza-
réw. Moze to sugerowac istnienie pewnych réznic gospodarczych. Zwartos¢
istabilno$¢ sieci osadniczej na lessach sugeruja dominujaca role gospodarki
rolniczej. Natomiast dominacja mniejszych punktéw osadniczych np. w do-
linie Wistoka i Sanu, a takze na Ptaskowyzu Kolbuszowskim i Réwninie Tar-
nobrzeskiej, wskazuje na preferencje hodowli (Czopek 1998; Rajpold 2015,
191-192, 204-208). Ubdstwo zrodet organicznych nie pozwala na razie na zwe-
ryfikowanie oceny potencjalnej przydatnosci tych terenéw dla prowadzenia
réznych rodzajow dziatalnosci gospodarczej. Niewiele konkretnych danych
w tym zakresie dostarczaja analizy paleobotaniczne (dane m.in. z obiektu 302
z Lipnika, stan. 5 - Bieniek 2008; dane z analizy diagraméw pytkowych -
m.in. z Kopek i Obaréw z obszaréw Kotliny Sandomierskiej - Gorski et al.
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2004, 207). Moéwiac o gospodarce nalezy tez zwrdoci¢ uwage na to, ze organi-
zacja przestrzeni niektorych osiedli (Jarostaw, stan. 158; Rzeszow, stan. 117)
ludnosci KT ukazuje dwuelementowa zabudowe - wydzielajaca sie czes¢
mieszkalng i polozong w pewnym oddaleniu od niej strefe produkcyjna osa-
dy (zaplecze).

Roéwniez znajomos¢ spraw dotyczacych obrzedowosci pogrzebowej KT
w miedzyrzeczu Wisty, Sanu i Wistoki jest, jak dotad, bardzo fragmenta-
ryczna. Nasza wiedza w tym zakresie opiera sie jedynie na danych pochodza-
cych z sze$ciu cmentarzysk. Niewatpliwie jednym z najbardziej istotnych
stanowisk sepulkralnych ludnosci KT w potudniowo-wschodniej Polsce jest
nekropola w Grodzisku Dolnym, stan. 22 (Czopek 1998; 2007). Poza nia nie
mamy w dostepnych nam materiatach petnych danych odnosnie rozplano-
wania cmentarzysk, formy grobéw czy typow pochéwkow i sposobu chowa-
nia zmartych. W literaturze przedmiotu wzmiankowane s3 rowniez cztery
dalsze cmentarzyska: Tarnogoéra (Florek 1999), Nagnajow i Trzesn (Blajer
1985, 80, 83, tam dalsza literatura) i Jarostaw (Kociuba 1998). Niestety niewie-
le wiadomo o ich charakterze. Pewien postep w tym zakresie niosg ostatnie
badania na stanowisku 22 w Swilczy, gdzie doszto do odkrycia zbiorowego
grobu spotecznosci KT (Z6tkowski 2012, 23). Najprawdopodobniej mamy tu
do czynienia z pozostatosciami zalozenia przestrzennego na wzor tzw. ,cha-
ty pogrzebowej” w ktorej zmartych sktadano sukcesywnie przez dtuzszy
czas, a nastepnie w trakcie ceremonii pogrzebowej konstrukcja ta zostata
spalona.

Moéwiac o obrzedowosci pogrzebowej KT w potudniowo-wschodniej Polsce,
nalezy oczywiScie pamietac, Ze ma ona istotne ograniczenia zréodtowe. Unie-
mozliwiajg one np. charakterystyke stanu wyjsciowego. Niemniej jednak
odkrycia te, choc¢ liczba ich nie jest jeszcze zbyt wielka, pozwalaja na wycia-
gniecie bardzo ogdlnych wnioskoéw. Wynika z nich, ze obrzadek pogrzebowy
miejscowych spotecznosci KT w zakresie podstawowych sposobow grzebania
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zmartych wykazuje bardzo duze podobienstwo do obrzadku pogrzebowego
tej kultury na innych terenach. Uwage zwracaja przede wszystkim: zbio-
rowe grzebanie zmartych, obecnos¢ tzw. ,doméw zmartych”, uzycie ognia
w rytuatach pogrzebowych oraz brak duzych, dtugotrwatych cmentarzysk,
na ktorych byliby chowani cztonkowie lokalnych spotecznosci (por. Gorski
2002). Warto réwniez zwroci¢ uwage na to, ze analiza inwentarza (stylistyka
ceramiki) odkrywanego w pochéwkach KT na terenie Polski potudniowo-
-wschodniej moze wskazywa¢ na istnienie dwdch horyzontéw chronolo-
gicznych w obrzadku pogrzebowym lokalnych spotecznosci KT - starszy,
w ktérym chowano zmartych w obrzadku szkieletowym (Grodzisko Dolne,
stan. 22) i miodszy, w ktorych zmartych poddawano kremacji (Tarnogora,
Swilcza, stan. 22).

Podsumowanie

Tak w najwiekszym skrocie przedstawia sie dzi$ problematyka KT w potu-
dniowo-wschodniej Polsce. Na podstawie zaprezentowanego tutaj, zreszta
bardzo pobieznego spisu ogdlnych prawidtowosci nalezy stwierdzi¢, ze na
omawianym obszarze w starszym i $srodkowym okresie epoki brazu funk-
cjonowato bardzo intensywne osadnictwo KT.

Tutejsze ugrupowania pod wzgledem regul osadniczo-gospodarczych,
zachowan spoteczno-obrzedowych oraz kultury materialnej reprezentuja
wszystkie typowe cechy charakterystyczne dla innych stref zajetych osad-
nictwem KT. Swiadczy to o tym, Ze analizowany obszar stanowit integralna
czes¢ wiekszej wspolnoty. Wyniki najnowszych badan autostradowych maja

duze znaczenie z co najmniej z kilku powodow:
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1. Poszerzaja katalog stanowisk KT w miedzyrzeczu Wisty, Sanu
i Wistoki, wzbogacajac go o catkiem nowg perspektywe zroédlows;
2. pozwalaja na nieco glebsza refleksje odnosnie do istoty zmiany
kulturowej jaka nastapita wraz z pojawieniem sie KT na analizo-
wanym terenie. Zwracaja uwage, na to, Ze rozprzestrzenienie sie
osadnictwa tej kultury moglo by¢ zalezne od zaniku poéznej fazy
kultury mierzanowickiej. W swietle danych z zakresu geografii
osadnictwa oraz ustalen datowania radioweglowego mozna réw-
niez mowic o ich czesciowym wspotistnieniu;

3. wskazujg na stosunkowo dlugie trwanie KT w potudniowo-
-wschodniej Polsce. Datowanie C* pozwala na odnoszenie poczatku
KT jeszcze do mlodszej czesci BA1 (XVIII w p.n.e.), natomiast schytku
- HA1 (XII w p.n.e.), ewentualnie BD (XIII w p.n.e.);

4. dostarczaja materialéw do zagadnienia zréznicowania chrono-
logicznego KT w skali potudniowo-wschodniej Polski, wskazujac
na to, ze nastepstwo stylistyczne mogto by¢ analogiczne jak na les-
sach podkrakowskich;

5. wiele danych potwierdza sygnalizowane wcze$niej przypuszcze-
nia odnosnie do srodowiskowych uwarunkowan osadnictwa oraz
gospodarki. Wazne jest stwierdzenie trwatych form osadnictwa,
ktore dostarczaja m.in. typowych elementéw pierwotnej infrastruk-
tury;

6. dowodza, ze zwyczaje pogrzebowe KT na terenie potudniowo-
-wschodniej Polski mieszcza sie w ogélnym schemacie zwycza-
jow funeralnych trzcinieckiego kregu kulturowego i reprezentuja
wszystkie cechy najbardziej dla niego typowe;

7. sygnalizuja pilng potrzebe kompleksowego opracowania mate-
riatow KT z miedzyrzecza Sanu, Wisty i Wistoki.
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Trzciniec culture in the triangle
between the San, the Vistula,
and the Wistoka rivers:

comments on the state-of-the-art

and current research problems

Numerous excavation researches related to the construction of motorways
conducted in south-eastern Poland during the latest decade have led to the
discovery of traces of settlement of many archaeological cultures, including
the Trzciniec culture (hereinafter called KT). They prove that very intense set-
tlement existed here in the late and middle part of the Bronze Age. The latest
research let us estimate that over than 300 posts of that culture have already
been discovered. A series of dates obtained for the Trzciniec culture suggest
its origin dating back to the turn of the 19"/18™ to the 17" centuries BC, and its
decline dating back to the turn of the 14"/13" to the 12" century BC. In terms
of settlement and economic rules, social and ritual behaviour as well as mate-
rial culture the local groups represent all the typical characteristics of other
zones encompassed by the settlement of this culture.

mgr Joanna Adamik-Proksa

Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego
ul. S. Moniuszki 10

35-015 Rzeszow
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Problem rubiezy kulturowej

miedzy Kotling Sandomierskq

a pasmem pogorzy karpackich

w mtodszej epoce brqzu

| we wczesnej epoce zelaza

w Swietle najnowszych badan

Sylwester Czopek

Kwestia odmiennosci kulturowej Kotliny Sandomierskiej i strefy karpackiej
(tj. Pogérza Srodkowobeskidzkiego, Beskidu Niskiego i Bieszczadéw Zachod-
nich - por. Kondracki 2000) na terenie potudniowo-wschodniej Polski nie
jest nowa. Pojawila sie w literaturze archeologicznej juz dos¢ dawno (Gedl
1989a, 30; 1989b, tam przeglad starszej literatury). Jej najdalej idaca propozy-
cja byla sugestia koniecznosci wydzielenia na poludniu odmiennej grupy
kulturowej zwigzanej z kregiem tuzyckim, ktéra probowano nazwac ,grupa
dukielska” (Zaki 1962, 205; por. tez Moskwa 1976, 17). Propozycja ta nie zostata
zaakceptowana, jednak coraz czesciej zwracano uwage na réznice w mate-
riale zabytkowym znanym ze stanowisk (gléwnie cmentarzysk) Kotliny
Sandomierskiej i strefy karpackiej (przede wszystkim pochodzacych z osad
i znalezisk luznych). W 1989 roku Marek Gedl pisat: ,....automatyczne zali-
czanie do kultury tuzyckiej stanowisk z terenu wschodniej czesci polskich
Karpat, datowanych nader ogélnie na epoke brazu lub wczesng epoke zelaza
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na podstawie utamkoéw ceramiki, staje sie anachronizmem” (Gedl 1989b, 112).
Monografia tego autora z 1998 roku (Gedl 1998b) wyraznie zaakcentowala
odrebnos¢ (a moze raczej inny nurt rozwojowy i dynamike zmian) strefy
karpackiej. Zwrocono tam uwage na powtarzalnos¢ w kolejnych fazach epoki
brazu silniejszych niz do tej pory sadzono zwiazkéw z zakarpacka prowin-
cja kulturowa. W odniesieniu do wczesnej i starszej epoki brazu jest to dos¢
dobrze potwierdzone wynikami badan z ostatnich lat. Chodzi tu o niekwestio-
nowana juz dzi§ obecnos¢ kultur Otomani-Fiizesabony (Dabrowski 2004, 111)
i pilinskiej (Gedl 1998b, 139-140; Czopek 2005; 2012). Natomiast dla czasow
od srodkowej epoki brazu i mtodszych sytuacja pozostaje ciagle dyskutowana,
a powodem jest mata liczba zrédet o jednoznacznych cechach kulturowych
(Gedl1998c, 143-148). Twierdzenia o trwatej obecnosci kultury Gava (a nawet
Gava-Holihrady) musza by¢ ciggle traktowane jako hipotezy, cho¢ nie kwe-
stionuje sie obecnosci wytworéw kultury materialnej (brazéw i ceramiki)
bezposrednio lub posrednio taczacych sie z ta jednostka kulturowa. Proble-
mem pozostaje jednak ich interpretacja. Sytuacje dodatkowo komplikuje
mozliwos¢ bardziej szczegotowego podziatu strefy karpackiej (por. Przybyta
20009), co najmniej na cze$¢ zachodnia i wschodnia. Dobrze ilustruje to obec-
nos$¢ kultury trzcinieckiej jedynie w drugiej z nich z do$¢ wyrazna granica
miedzy dorzeczem Sanu i Wistoki (Gedl 1998c¢; 1998d). We wczesnej epoce
zelaza sytuacja jeszcze bardziej sie komplikuje, co taczy sie z dos¢ duza dyna-
mika zmian kulturowych w tej czesci Europy, a jej zasadniczym elementem
jest zanik dotychczas dominujacych struktur osadniczych i kulturowych.
Kluczowe okazaly sie w tym przypadku wyniki szerokoplaszczyznowych
badan przedinwestycyjnych, zwtaszcza na stanowiskach w Warzycach (Czo-
pek, Poradyto 2008; Poleska 2007-2008).

W przeciwienstwie do strefy karpackiej Kotlina Sandomierska wydaje sie by¢
regionem o poniekad oczekiwanej zmiennosci kulturowej, analogicznej do
pozostatej czesci wschodniej i centralnej Polski. Sekwencja kulturowa - kul-
tura mierzanowicka - kultura trzciniecka - tarnobrzeska kultura tuzycka
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(w tym z bardzo wyraznie czytelng faza z wczesnej epoki zelaza) - kultura
pomorska jest na tym obszarze nie do zakwestionowania, utrwalona w toku
badan wykopaliskowych, jak i potwierdzona w wyniku licznych studiow
analitycznych. Na tym obszarze notujemy wprawdzie takze elementy obce,
ale prawie zawsze maja one miejscowy kontekst. Szczegoélne znaczenie ma
tu tarnobrzeska kultura tuzycka (Moskwa 1976; Gedl 1987; 1989a), ktora jest
identyfikowana gtéwnie z tym regionem. Trwajace od wielu lat badania
i pojawiajace sie systematycznie opracowania ich wynikow, spowodowaty,
ze jest to w tej chwili jedna z lepiej poznanych prowingji tuzyckiego kregu
kulturowego.

Dla szczegoétowych ustalen w zakresie tematu niniejszego artykutu powinny
by¢ wykorzystane najnowsze zrodta odkryte w trakcie prowadzonych w ostat-
nich latach wielkich badan przedinwestycyjnych, realizowanych w zwigzku
z budowa autostrady A4 (Czopek, Pelisiak 2011). Sam przebieg tej trasy, z za-
chodu na wschdéd, o mniej wiecej rownoleznikowym uktadzie i w potudniowej
czesci Kotliny Sandomierskiej jest bardzo interesujacy. Mozna go traktowac
jako wielki sondaz, reprezentatywny dla wystepujacych tu zrodet. Liczac od
zachodu przebiega on najpierw przez nizszy, potudniowy plat Ptaskowyzu
Kolbuszowskiego (Wysoczyzny Kolbuszowskiej), nastepnie w okolicach Rze-
szowa biegnie przez Rynne Podkarpacka, zajeta przez doline dolnego Wi-
stoka, by w okolicach Przeworska skreci¢ na lessowa Wysoczyzne Kanczucka
a koto Radymna zajac¢ szeroka doline Sanu (Starkel 2005). Mozna stwierdzic,
ze na calym tym odcinku zajmuje obszary dogodne (tereny lessowe) i nieco
mniej dogodne dla osadnictwa rolniczego (Eanczont, Wojtanowicz 2005,
50-51). Badania terenowe zostaty juz zakonczone, ale ciagle trwa pelne opra-
cowywanie ich wynikéw. Zasadnicze wnioski jakie mozna w obecnej chwili
(nie zakonczono jeszcze wszystkich opracowan zrédlowych) sformutowac
w doniesieniu do interesujacej nas tu epoki brazu i wczesnej epoki zelaza s3
nastepujace:
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e Woczesna epoka brazu - uzyskano potwierdzenie obecnosci
materiatéow kultury mierzanowickiej, juz od jej najwcze$niejszej
(protomierzanowickiej) do najpozniejszej fazy (Machnik 2011, 71-74),
przy czym zanotowano bardzo znaczacy skok jakosciowy, bowiem
udato sie zbadac¢ osady (np. Jarostaw, stan. 158: Rybicka 2013; Miro-
cin, stan. 24 i 27: Ligoda, Podgoérska-Czopek 2011, 181-201) i cmen-
tarzyska (np. Skotoszow, stan. 7: Ligoda, Podgorska-Czopek 2011,
219-233). Zrodta te ewidentnie potwierdzaja korelacje terytorialne
z zachodnig cze$cia Wyzyny Malopolskie;j.

—— Starsza epoka brazu - zarejestrowano bardzo wiele zrédet osado-
wych, ktére mozna przypisa¢ kulturze trzcinieckiej (np. Czopek
20113, 79-82), $wiadczacych o trwatej obecnosci spotecznosci trzci-
nieckiego kregu kulturowego w calym pasie poludniowej czesci
Kotliny Sandomierskiej. Dotyczy to zaréwno obszarow lessowych
(Wysoczyzna Kanczucka), jak i piaszczystych rownin i dolin (potu-
dniowa cze$¢ Wysoczyzny Kolbuszowskiej, Rynna Podkarpacka).
Mozna jedynie zasygnalizowa¢ réznice formalne. W pierwszym
przypadku chodzi raczej o trwale osady (np. Jaroslaw, stan. 158:
Czopek 2014, 9-31), a w drugim raczej o krotkotrwate obozowiska,
W tym z powtarzajacymi sie epizodami w obrebie tego samego
stanowiska (np. Terliczka, stan. 4-5: Czopek 20113, 81).

—— Srodkowa epoka brazu do wczesnej epoki zelaza - to okres
obecnosci (a nawet dominacji) na bardzo wielu stanowiskach mate-
riatow tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (Czopek 2011a, 81-88). Mozna
chyba dos¢ jednoznacznie stwierdzi¢, ze materiat zabytkowy z tego
wtasnie przedziatu chronologicznego wyraznie dominowat wsrod
wszystkich zrodet (nieruchomych i ruchomych) odkrytych w trak-
cie badan. Wymaga on bardziej szczegbélowej charakterystyki, stad
w dalszej czesci bedzie stanowil podstawe naszych rozwazan.
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—— Mlodsza cze$¢ wczesnej epoki zelaza, identyfikowana z kultura
pomorska laczy sie z nielicznymi odkryciami. W odniesieniu do tej
grupy zrédet mozna stwierdzi¢, ze ich odkrycie bylo swego rodzaju
zaskoczeniem, zwlaszcza, ze nie chodzi o pojedyncze fragmenty ce-
ramiki, a zarejestrowang i dobrze datowang (V-IV wiek BC) osade
(Czopek 2014, 164-187).

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze w swym zasadniczym ksztalcie wyniki badan
,2autostradowych” potwierdzity ,nizowy” charakter przemian kulturowych
w epoce brazu i wczesnej epoce zelaza oraz dotychczasowa (poza kulturg
pomorska, ktora do tej pory nie byta tu wydzielana) sekwencje zmiennosci
kultur na tym obszarze (por. Przybyla, Blajer 2008). Nie mozna jednak powie-
dzie¢, ze nie przyniosty one zadnych nowych informacji. Wprost przeciwnie
- jestich catkiem sporo, ale dotycza one raczej kwestii szczegotowych.

Postarajmy sie zatem nieco blizej je scharakteryzowa¢ w odniesieniu do cza-
sow w ktorych rozwijala sie tarnobrzeska kultura tuzycka, bo one s3 zasad-
niczym tematem naszych rozwazan. Nie zakonczone jeszcze opracowania
wszystkich stanowisk nie pozwalaja w tej chwili na przedstawienie cato-
Sciowego, syntetycznego obrazu osadnictwa i charakterystyki zrodet tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej. Mozna jedynie zestawi¢ stanowiska, na ktérych
stwierdzono jej materialy (tabela 1; ryc. 1).

W prezentowanym zestawieniu, obejmujacym 64 pozycje, znajdujemy za-
réwno stanowiska, ktére mozna zaklasyfikowa¢ do duzych, wielohektaro-
wych osad (np. Eaka 11-16), jak i takie, gdzie stwierdzono jedynie $lady jakichs
epizodéw osadniczych. Dlatego podawana w tabeli wielkos¢ zbadanej po-
wierzchni ma jedynie charakter informacyjny. Nie mozna jej odczytywac
jako wielkosci stanowisk tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (bardziej adekwat-
na bytaby tu liczba zrodet jej przypisywanych, ale w chwili obecnej uzyska-
nie poréwnywalnych i wiarygodnych danych dla wszystkich stanowisk jest

173



tabela 1.

Zestawienie stanowisk z materiatami z mtodszej epoki brazu

iwczesnej epoki zelaza badanych w trakcie przedinwestycyjnych

prac ratowniczych w latach 2004-2011, w zwigzku z budowa

autostrady A4 i wiazacych sie z nig innych inwestycji drogowych

na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

stanowisko powiat charakter zbadana publikacja
stanowiska  powierzchnia Zrédtowa
(w arach)
1. Bialobrzegi1 Lancut osada 27
2. Bialobrzegi2 Lancut osada/groby 232
3. Bialobrzegi 8 Lancut osada 46
4. Bialobrzegi17y Eancut osada 52
5. Boratyn 6 Jarostaw osada 78
6. Boratyni1y Jarostaw osada 195
7. Borek Wielki 18 Ropczyce- osada 206
-Sedziszow
8. Bratkowice 8 Rzeszoéw slady osadnictwa 78
9. Bratkowice 9 Rzeszow slady osadnictwa 45
10. Budy Eancuckie 7 Lancut osada? 106,5
11. Chtopice 15 Jarostaw osada 234
12. Chtopice 16 Jarostaw osada? 24877 Jedrzejewska,
Wilk 2015
13. Chotyniec 7 Jarostaw osada 756
14. Chotyniec 19 Jarostaw osada 594,3
15. Chotyniec 25 Jarostaw osada 17
16. Dobkowice 32 Jarostaw osada 200
17. Dobkowice 35 Jarostaw grob 313
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stanowisko powiat charakter zbadana publikacja
stanowiska  powierzchnia Zrédtowa
(w arach)
18. Gorliczyna 18 Przeworsk osada? 220
19. Gorliczyna 19/20 Przeworsk osada 402
20. Grabowiec 4 Jarostaw osada 134,8
27. Hruszowice 16 Przemysl osada 281
22. Grabowiec 1 Jarostaw osada 2095 Baron et al. 2014
23. Grabowiec 2 Jarostaw osada 47,5
24. Grabowiec 3 Jarostaw osada 15
25. Grabowiec g Jarostaw osada? 15
26. Hruszowice-Gaje2  Przemysl osada 2896
27. Jarostaw 158 Jarostaw osada 191 Czopek 2014
28. Korczowa 12 Jarostaw osada 412
29. Korczowa 22 Jarostaw osada 265,8
30.Kozodrza 6 Ropczyce- osada 122
-Sedziszow
31. Laka11-16 Rzeszow osada/groby 1338
32. Laka 26 Rzeszéw osada 466
33. Mrowla 4 Rzeszow osada? 140
34. Mrowla 15 RzeszoOw $lad osadnictwa 36,5
35. Nienowice 23 Jarostaw osada 172
36. Nienowice 24 Jarostaw osada 56,5
37. Nowa Wies$ 3-4 Rzeszow osada 250
38.0zansk 5 Jarostaw osada 222,
39. Ozansk 13 Jarostaw osada 334
40, Palikéwka 5 RzeszoOw osada 251 Poradylo et al. 2014
47, Pawlosiow 52 Jarostaw osada 215
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stanowisko powiat charakter zbadana publikacja
stanowiska  powierzchnia Zrédtowa
(w arach)
42. Przeworsk 78 Przeworsk osada? 55
43. Rozborz 27 Przeworsk osada 683 Tokarczyk 2014
44, Rozborz 28 Przeworsk osada 567
45, Rozborz 42 Przeworsk osada 626
46. RzeszOw 31 Rzeszow osada 375 Debiec 2005
47. Rzeszow 117 Rzeszow osada 117 Czopek et al. 2014
48. Skrzyszow 7 Ropczyce- osada? 104
-Sedziszow
49. Stobierna 2 Rzeszow osada 140 Ligoda, Stowik 2009
50.Swiete 11/ Soénica 25 Jarostaw osada 374
57. Terliczka 1 Rzeszow osada 13 Poradylo 2011
52. Terliczka 3 Rzeszow osada? 78
53. Terliczka 4 RzeszoOw osada 284 Hozer 2009
54. Terliczka 5 Rzeszow osada 260 Hozer 2009
55. Terliczka 7 Rzeszow osada 508
56. Wola Mata 1/5/7 Lancut osada 335
57. Zabtotce 2 Jarostaw osada/groby ? 413
58. Zabtotce 27 Jarostaw grob 18 Bajda-Wesotowska
etal. 2014
59. Zamiechow 2 Jarostaw osada? 63
60. Zamiechow 9 Jarostaw osada 286
671. Zamiechéw 11 Jarostaw osada? 35
62. Zamiechow 18 Jarostaw osada 307 Czopek et al. 2015
63. Zamiechow 29 Jarostaw osada? 17
64. Zamojsce 9 Jarostaw osada 93
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ryc. 1

Mapa stanowisk z mtodszej epoki brazu i wczesnej epoki
zelaza badanych w trakcie ,programu autostradowego”.
Numery na mapie odpowiadaja kolejnosci w tabeli 1.
(mape wykonat Dariusz Bobak).

niemozliwe). Juz sama ich liczba jest zdecydowanie dominujgca wsrod
wszystkich innych kultur prahistorycznych i czaséw poézniejszych. Potwierdza
to oczywiscie znane fakty o gestym, intensywnym osadnictwie w mlodszej
epoce brazu i we wczesnej epoce zelaza na terenie catej Kotliny Sandomier-
skiej. Moze takze wskazywac na nieco inna strukture osadnictwa w poréw-
naniu z innymi jednostkami kulturowymi.

Kolejna uwaga dotyczy bardzo wyraznie zaobserwowanej dysproporcji
miedzy osadami i cmentarzyskami. Wsroéd badanych stanowisk nie byto ani
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jednej, duzej nekropoli, tak charakterystycznej dla tarnobrzeskiej kultury tu-
zyckiej. Zarejestrowano wprawdzie nieliczne, pojedyncze groby, ktére moga
wyznacza¢ uchwycony skraj cmentarzyska - np. grob ze stanowiska Dobko-
wice 35 (Ligoda, Podgorska-Czopek 2011, 165-166; Czopek 2011b, 121-122) lub
groby (?) na terenie osad - np. Bialobrzegi, stan. 2 (Ligoda, Podgérska-Czopek
2011, 137), ale nie zbadano wiekszego fragmentu nekropoli. Sytuacja odwrotna
dotyczy osad, ktore teraz lepiej znamy dzieki badaniom autostradowym niz
wszystkim innym, wcze$niejszym. Dotyczy to oczywiscie zrodet w sensie ilo-
Sciowym, ale takze analiz w zakresie rozplanowania i funkcjonowania osad
(np. Czopek 2014, 137-164; Czopek et al. 2014, 79-201). Jest to takze dos¢ istotna
przestanka przy poréwnywaniu zrodet - w zdecydowanej wiekszosci fune-
ralnych z wlasciwej Kotliny Sandomierskiej i osadowych z jej czesci potu-
dniowej (tj. stanowisk ,autostradowych”). Obok oczywistych i oczekiwanych
roznic regionalnych pojawiaja sie tez odmiennosci funkcjonalne. Wydaje sie,
ze brak w katalogu badan ,autostradowych” stanowisk funeralnych to takze
kwestia przypadku. Ze strefy lessowej (Wysoczyzny Kanczuckiej) znane s3
przeciez cmentarzyska z wczesniejszych badan (np. Gedl 1998a; Poradyto
2001; Blajer 2007, tam dalsza literatura; Przybyta, Blajer 2008). Mato tego,
najdalej na potudnie, pewnym cmentarzyskiem tarnobrzeskiej kultury tuzyc-
kiej jest przeciez Bachorz-Chodoréwka, lezace juz na Pogérzu Dynowskim
(Gedl 1994). Nie mozna zatem powiedzie¢, ze uchwycona zostata jakas pery-
feryjna strefa osadnictwa interesujacej nas tu kultury o nieco innym modelu
osadniczym charakteryzujacym sie brakiem cmentarzysk.

Wsrdd stanowisk zestawionych w tabeli 1 znalazto sie tez jedno bardzo wy-
jatkowe. Chodzi o ciatopalny grob jamowy ze stanowiska Zabtlotce 27 (Bajda-
-Wesotowska et al. 2014). Wyrdznia sie on swa forma, bogatym wyposaze-
niem metalowym i konotacjami niektérych zabytkéow, prowadzacymi do
srodowiska kulturowego strefy zakarpackiej (trackiego kregu kulturowego).
Jego chronologie ustalono na 2 pot. VI - pierwsza pol. V wieku p.n.e. (Bajda-
-Wesolowska et al. 2014, 121). Zakres badan nie pozwala na zadne wnioski
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kontekstowe, stad ten zespot nalezy traktowac jako odosobniony, pojedynczy
grob. Bez watpienia odkrycie to nalezy do najwazniejszych w catym pasie
autostradowym, potwierdzajacych silne zwiazki potudniowo-wschodniej
Polski z trackim kregiem kulturowym we wczesnej epoce zelaza. Podobny
(co do analogii) charakter ma unikatowy obiekt ze stanowiska 18 w Zamie-
chowie (Czopek et al. 2015, 161-173), pochodzacy jednak z osady tarnobrze-
skiej kultury tuzyckiej. Byta to jama osadowa z jednym kompletnym (dorosty
mezczyzna) i 8 zdekompletowanymi szkieletami dzieci, niestety bez zadnego
intencjonalnego wyposazenia grobowego. Przyklad ten dobitnie pokazuje,
ze w sytuacji szerokoptaszczyznowych badan zawsze nalezy sie liczy¢ z no-
wymi faktami zrodlowymi.

W swym zasadniczym zrebie materialowym mozna chyba (watpliwos¢ bie-
rze sie w tym przypadku z braku wiekszosci opracowan zrodtowych) mowi¢
o0 jednorodnos$ci materiatow tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej odkrywanych
i badanych w pasie autostrady A4. Obserwujemy jednak malg przydatnos¢
schematéw chronologiczno-periodyzacyjnych, wypracowanych dla zrodet
funeralnych z Kotliny Sandomierskiej (Moskwa 1976), dla okreslen ceramicz-
nych zrédet osadowych. Mozna tu wskaza¢ np. na esowate garnki z guzkami
plastycznymi pod wylewem, znane np. ze stanowisk w Terliczce (Hozer 2009,
331; Poradylo 2011, 123) i datowane na koniec epoki brazu i poczatek wczesnej
epoki zelaza czy tez rownie licznie wystepujace na wielu stanowiskach misy/
puchary na pustych nézkach. Wsréd ceramiki osadowej znajdujemy takze
formy i ornamenty, ktére maja bardzo liczne wschodnie konotacje w zespo-
tach péznoczarnoleskich i pokrewnych. Mowa tu przede wszystkim o cera-
mice z osady w Palikdwece (ryc. 2; Poradylo et al. 2014, 69-70) i wielkiej osady
w Lace (ryc. 3). Potwierdzaja one wczesniejsze sugestie co do obecnosci takiej
ceramiki w miejscowych, ,tarnobrzeskich” kontekstach schytku epoki brazu
ipoczatku wczesnej epoki zelaza (Gawlik, Przybyta 2005, 328-331). Skadinad,
wtasnie ten przedziat chronologiczny jawi sie obecnie jako bardzo intere-
sujacy, wymagajacy kompleksowego opracowania. O ile bowiem materialy
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Palikowka, pow. rzeszowski, stan. 5. Naczynie gliniane.

fot. Grzegorz Stec

Laka, pow. rzeszowski, stan. 11-16. Naczynie gliniane.

fot. Grzegorz Stec
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ceramiczne wczesne (w stylistyce posttrzcinieckiej, z garnkami esowatymi)
i pézne (tzw. stylistyki schytkowej z garnkami jajowatymi z otworkami pod
krawedzia), wigzane z tarnobrzeska kulturg tuzycka wydaja sie by¢ dobrze
zdefiniowane, co dotyczy takze zrodet osadowych, o tyle caly kompleks fazy
srodkowej (zapewne takze szerzej datowanej niz w klasycznych ujeciach
Kazimierza Moskwy i Marka Gedla) powinien by¢ zreinterpretowany.

Wskazane przyktady pojawiajacych sie elementéw (np. nawigzania niekto-
rych naczyn) i faktow (groby na osadach) nie sa na tyle istotne w catej masie
zrodel, aby mowic o odrebnoéci kulturowej interesujacego nas tu obszaru.
Dokumentuja one zapewne interregionalne kontakty lub oddziatywania.
Na ile jest to cecha charakterystyczna dla potudniowej (a wiec w pewnym
sensie peryferyjnej) czesci Kotliny Sandomierskiej, gdzie przynajmniej teo-
retycznie mozna by sie liczy¢ z logiczna obecnoscig elementoéw obcych,
trudno w tej chwili powiedzie¢. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze stanowiska
,2autostradowe” leza bezposrednio na przedtuzeniu waznej strefy komuni-
kacyjnej miedzy dorzeczem Dniestru a dorzeczem Sanu, znanej pod nazwa
Bramy Przemyskiej (strefa miedzy Roztoczem a Karpatami, w dorzeczach
rzek Szklo 1 Wisznia). Wydaje sie wiec, ze niejako naturalna moze by¢ wtasnie
tutaj obecnos¢ cech i materiatéw o wschodniej proweniencji. Najpierw do-
tyczy¢ one mogg kultury Noua. Obok znanych wczesniej zespotow (Czopek
2003, 216-219) nalezy teraz wymieniac¢ takze materiaty z osady w Grabowcu
(Baron et al. 2015, ryc. 43: 18, 44: 2). Pézniej bardzo znaczace sa wskazane juz
elementy czarnoleskie i scytyjskie. Trudne do identyfikacji mogg by¢ nawia-
zania holihradzkie, by¢ moze zbyt pochopnie wigzane teraz z wtasciwa
kultura Gava. Ich identyfikacja wsréd materiatéw osadowych jest chyba
kwestig czasu. Warto takze zasygnalizowac bardzo duza zbiezno$¢ materia-
tow ,tarnobrzeskich” z grupa czerepinsko-tagodowska. Mamy zatem logiczny
ciag trwajacych kontaktéw, mozna by rzec, sasiedzkich. W duzej mierze to
wtlasnie one decyduja o specyficznych cechach interesujacego nas tu ugru-
powania kulturowego w stosunku do catego tuzyckiego kregu kulturowego.
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Dla podstawowego tematu niniejszych rozwazan moze by¢ wazna obserwa-
cja, ze wskazane wyzej elementy wschodnie nie sa tak bardzo czytelne (o ile
w ogole s3) wérdd materialéw znanych z goérnego dorzecza Wistoki i dalej
potozonych na zachéd, a wiec ze strefy zachodniokarpackiej. W catej epoce
brazu i we wczesnej epoce zelaza silniej zaznaczaja sie tam oddzialywania
potludniowe, na co zwrdcono juz uwage na wstepie. Nalezy wiec stwierdzi¢,
ze ich obecnos¢ jest jedna z cech identyfikujacych ,tarnobrzeska prowincje
kulturowg”, uksztaltowana na bazie wczesniejszej kultury trzcinieckiej.

Czy mozna wiec moéwic o istnieniu rubiezy kulturowej miedzy Kotlina Sando-
mierska a Karpatami w mlodszej epoce brazu i wczesnej epoce zelaza? Roznice
srodowiskowe s3 dla tych dwdch prowincji bardzo duze i nalezatoby sie spo-
dziewac, ze ich pochodna beda takze odmiennosci kulturowe. Trzeba jednak
wyraznie zaznaczy¢, ze wytyczenie jakiejs liniowej granicy jest niemozliwe,
a z metodologicznego punktu widzenia niezasadne. Z cala pewnoscia nie
mialaby ona takze przebiegu réownoleznikowego, na co wskazywataby obec-
nos$¢ tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej nad gérnym Sanem. Dorzecze tej rzeki
moze by¢ jednak odrebne od pozostatych czesci strefy karpackiej (Czopek 2005,
54-55). Z drugiej strony trudno na obecnym etapie badan wskaza¢ jedna jed-
nostke kulturowg czytelna w calej strefie karpackiej w czasach, gdy w Kotlinie
Sandomierskiej dominowata dos¢ jednorodna zrédtowo, cho¢ zapewne tez
zréznicowana tarnobrzeska kultura tuzycka. To wlasnie dlatego wydziela sie
w Karpatach mniejsze jednostki terytorialno-chronologiczne okreslane jako
,zespoly”, ,stanowiska typu” lub po prostu ,typ” (por. Czopek, Poradyto 2008;
Przybyta 2009). Jest to bardzo znamienne i by¢ moze zwigzane z jakas forma
silniej rysujacych sie regionalizméw na potudniu, bedacych pochodnga izo-
lacji spowodowanej warunkami naturalnymi. Pélnocna czes¢ potudniowo-
-wschodniej Polski jawi sie przy tym jako strefa otwarta, a gtéwne centra
osadnicze (w dolinach duzych rzek i na terenach lessowych) sa tozsame z regio-
nami o najkorzystniejszych parametrach srodowiskowych, ktére sa jedno-
cze$nie naturalnymi strefami kontaktowymi (Eanczont, Wojtanowicz 2015).
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Syntetycznym podsumowaniem niniejszych uwag moze by¢ schematyczne
zestawienie (tabela 2), w ktéorym znajdujemy poréwnanie Kotliny Sando-

mierskiej i strefy karpackiej.

tabela 2.

Zestawienie r6znic miedzy Kotling Sandomierska

a strefa karpacka w mtodszej epoce brazu

iwczesnej epoce zelaza.

cecha Kotlina Sandomierska strefa karpacka

Srodowisko Paranizowy i wysoczyznowy Pogorza, strefa gorska
charakter i kotliny srodgorskie

Kultura Jednolito$¢ kulturowa Zréznicowane regionalnie
- tarnobrzeska kultura tuzycka zespoly zrodet

Kierunek oddziatywan ,Poocny” (kultura tuzycka) Potudniowy (zakarpacka

zewnetrznych i potudniowo-wschodni prowincja kulturowa)

Zrédta archeologiczne

Funeralne i osadowe

Prawie wylacznie osadowe,
nieliczne groby

Tradycja kulturowa

,Nizowa” - kultura trzciniecka

»Zakarpacka” - kultury
Otomani-Fiizesabony
i pilinska
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The problem of cultural divide

between the Sandomierz Basin
and the stretch of Carpathian foothills
in Early Bronze Age and early Iron Age

in the light of latest research

The article tackles an interesting problem of the potential existence of a cul-
tural divide between the Sandomierz Basin and the Carpathian mountains.
The source context for the study is the extensive range of pre-investment
excavation research conducted in the recent years around the construction
of the A4 motorway, a strip of thoroughfare staked out nearly latitudinaly in
the southern expanse of the Sandomierz Basin. Sources from Early Bronze
Age and early Iron Age strongly dominate all the finds registered in over 100
sites. Material from the Tarnobrzeg Lusatian culture was corroborated in 64
of them (Table 1, Fig. 1). Apart from isolated cases, they were all settlements.
A similar variety of cultures from the Bronze and early Iron Age periods as
in the neighbouring areas of Lubelszczyzna and Matopolska was corrobo-
rated, as well as fairly significant differences in comparison with the Car-
pathian zone.

The environmental differences in the two provinces are significant, and one
should expect that cultural divergences would be their product. Nonetheless,
it must be clearly emphasised that the definition of any linear border would
be as impossible as unjustified from the methodological point of view. Such
a border would certainly not run latitudinaly, as suggested by the presence
of Tarnobrzeg Lusatian culture by the upper San River. The catchment of
the river may nonetheless be quite specific and separate from the other parts
of the Carpathian zone. On the other hand, at the current stage of research,
it would be difficult to point to a single cultural unit that would be obvious
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throughout the Carpathian zone at the time when the Sandomierz Basin
was already dominated by the Tarnobrzeg Lusatian culture, fairly uniform
in its sources, although probably also varied. It is for that reason that smaller
territorial-chronological units, known as “complexes”, “sites of the type”, or
simply “types”, making references to cultural units known from the Transcar-
pathian zone, are delineated in the Carpathians. This is highly significant
and may be connected to a form of regionalisms that were better developed
in the south and were a function of isolation caused by natural environment
and conditions. In this context, the northern part of south-eastern Poland
emerges as an open zone, with main settlement hubs (in the valleys of major
rivers and on loesses) tantamount to the areas of most favourable environ-
mental parameters that and at the same time were natural conflict zones.
This is how strong eastern influences and plentiful references in the Sando-
mierz Basin should be explained.

Translated by Piotr Krasnowolski

prof. dr hab. Sylwester Czopek

Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego
ul. S. Moniuszki 10

35-015 Rzeszow
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Uwagi wstepne

Plaskowyz Kolbuszowski nalezy do regiondéw, na ktérych rzadko podejmo-
wano badania archeologiczne, a i nie przynosily one zbyt spektakularnych
odkry¢. Z tego wiec powodu kazde stanowisko przebadane na wieksza skale
ma tutaj niebagatelne znaczenie. Jednym z nich jest wielokulturowa osada
na stanowisku nr 2 w Stobiernej, gm. Trzebownisko, pow. rzeszowski. Znaj-
duje sie ona we wschodniej, wolnej od Scistej zabudowy czesci wsi; zajmuje
stok doliny niewielkiego cieku, o malej ekspozycji (2-4 m; 1-3%) w kierunku
potudniowym (ryc. 1). Skrajne punkty stanowiska oddalone s3 od rzeczki
o0 nazwie Swierkowiec o okoto 830-850 m.




Stobierna, pow. rzeszowski, stan. 2.

Lokalizacja stanowiska.

Stanowisko nr 2 w Stobiernej odkryte zostato w trakcie badan powierzch-
niowo-poszukiwawczych prowadzonych w ramach Archeologicznego Zdjecia
Polski w 1985 roku’. Wczesna wiosng 2006 roku przeprowadzono tu z kolei
powierzchniowe badania weryfikacyjne na trasie planowanej drogi ekspre-
sowej S-19, dzieki ktorym ustalono chronologie stanowiska (TKE, wczesne
$redniowiecze) oraz poszerzono jego zasieg terytorialny. Kolejnym etapem
dziatan na stanowisku byto przeprowadzenie badan sondazowych, w wyniku

! Badania Sylwestra Czopka na obszarze 101-77;

numer stanowiska na obszarze - 18.
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ryc. 2

Stobierna, pow. rzeszowski, stan. 2.
Osada w trakcie badan

fot. z archiwum Fundacji Rzeszowskiego
Osrodlka Archeologicznego.

ktorych stwierdzono obecnosc warstwy kulturowej i obiektow z materiatem
pradziejowym, a jesienia 2006 roku (wrzesien-grudzien) podjeto takze szeroko-
przestrzenne badania wykopaliskowe (ryc. 2), ktére objety teren 141,55 arow>.

Wydzielono ogdtem 390 obiektéw (ryc. 3), z czego 153 obiekty to te, ktore
wiaza¢ mozna z osadnictwem tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (dalej TKE).

2 Kierownikiem prac archeologicznych byt Krzysztof Stowik;

prace terenowe wykonywaly natomiast dwie ekipy badawcze:
Anny Dobrawy Jaracz oraz Jerzego Okonskiego.
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ryc. 3

Stobierna, pow. rzeszowski, stan. 2.
Plan stanowiska.
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Analiza materiatu

— Obiekty archeologiczne

Osada w Stobiernej stanowi zespot homogeniczny, w ktéorym trudno jest po-
kusi¢ sie o mozliwo$¢ wydzielenia wezszych horyzontéw chronologicznych.
Wynika to gtéwnie z braku uktadéw stratygraficznych miedzy obiektami
oraz bardzo skromnej ich zawartosci, ograniczajacej sie w zasadzie do cera-
miki, ktéra nie wykazuje réznic chronologicznych. Tym samym wszystkie
obiekty przyporzadkowane tarnobrzeskiej kulturze tuzyckiej potraktowano
jako jednoczasowe, co oczywiscie moze odbiegac od rzeczywistosci. Na obec-
nym etapie badan brak jest jednak mozliwosci ich rozdzielenia. Spodziewac
sie jednak nalezy, iz osiedle w Stobiernej bylo planowo zagospodarowane,
o czym przekonuja liczne opracowania (np. Czopek et al. 2014).

Wiekszos¢ sposrod 153 obiektow charakteryzowata sie jednolitymi, z reguty
dos¢ plytkimi wypelniskami (por. ryc. 4) - ich miagzszo$¢ z reguly wynosita
kilkanascie cm, ale najplytszy obiekt posiadat 6 cm, za$ najglebszy 125 cm
(Srednia to 26,9 cm).

Rozna tez byta ilos¢ wystepujacego w nich materiatu zabytkowego. Najcze-
$ciej na jeden obiekt przypadato kilka lub kilkanascie fragmentéw ceramiki
(Srednio 7,4 fragmentu ceramiki na 1 obiekt), cho¢ zdarzaly sie jamy, gdzie
rejestrowano tylko po jednym utamku naczynia oraz takie, gdzie natrafiano
na bardzo duzg serie ceramiki. W tej ostatniej grupie najokazalej prezentuje
sie jama nr 135, w ktorej odnotowano az 115 fragmentow.

Obecnosc ptytkich obiektow, w ktorych stwierdza sie niewielky ilo$¢ mate-
rialu zabytkowego lub wrecz jego brak, jest cecha charakterystyczng wielu
osad tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej, a zwlaszcza tych ktore lokalizowane
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ryc. 4 ryc. 5

Stobierna, pow. rzeszowski, stan. 2. Stobierna, pow. rzeszowski, stan. 2.
Wybdr obiektow Zroznicowanie obiektow:

fot. z archiwum Fundacji Rzeszowskiego A - rzut poziomy

Osrodlca Archeologicznego. B - profil.
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sa na terenach piaszczystych. Podobna sytuacje zaobserwowano m.in. w Biato-
brzegach (Czopek 1997, 29-35), Czarnej (Ligoda 2005, 210-236), Grodzisku Dol-
nym (Czopek 2007, 174), czy Turbi (Zeylandowa 1963).

Z uwagi na rzuty poziome obiektéw (ryc. 5) mozna je podzieli¢ na jamy:
okragte, owalne, nieregularne, wydtuzone, prostokatne i czworoboczne, ner-
kowate oraz potksiezycowate.

W rzutach pionowych obiekty posiadaly ksztalt: nieckowaty, nieregularny,
wannowaty, prostokatny, lejkowaty, tukowaty i workowaty. Obiekty zarejestro-
wane na stanowisku nr 2 w Stobiernej nie odbiegaja wiec swym charakterem
od jam pochodzacych z innych stanowisk, nie tylko tarnobrzeskiej kultury tu-
zyckiej, ale rowniez calego kregu tuzyckiego (Czopek 2004; Ligoda 2005, ryc. 34).

Najliczniejsza grupe obiektéw datowanych na okres trwania tarnobrzeskiej
kultury tuzyckiej stanowia réznego rodzaju jamy osadowe, czyli obiekty
wziemne o charakterze magazynowym, gospodarczym, zasobowym, ale tez
trudne do jednoznacznej identyfikacji funkcjonalnej. W niektoérych z nich
wystapila polepa i kamienie (m.in. ob. 1072, 1094, 1173, 1199). Najczesciej byty
to obiekty o ksztattach owalnych w rzutach poziomych i nieckowatych w pro-
filach (ryc. 6). Rzadzie] rejestrowano jamy koliste (ryc. 7: A), czy nieregularne
(ryc.7: B).

Na szczegdlna uwage zastuguja obiekty nr 1083 i 1086, ktore ze wzgledu na
swoje znaczne rozmiary i dos¢ duza ilos¢ ceramiki, jaka w nich zarejestrowa-
no, moga by¢ rozpatrywane jako przypuszczalne obiekty mieszkalne. Obiekt
1083 posiadal powierzchnie 17 m?, nieckowaty przekrdj pionowy oraz miaz-
szo$¢ 32 cm. Zarejestrowano w nim 26 fragmentéw ceramiki. Ksztatt obiektu,
jego wymiary i wypekisko spelniaja wiec kryteria wydzielania w tarno-
brzeskiej kulturze tuzyckiej zalozen mieszkalnych w formie ziemianek lub
polziemianek (Michalski 1983, 151). Podobnie rozumowa¢ mozna w przypadku
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N 116 153

1151

ryc. 6

Stobierna, pow. rzeszowski, stan. 2.
Wybor obiektéw o zarysie owalnym.

jamy nr 1086, ktorej powierzchnie szacowaé¢ mozna na okoto 10 m*. Tutaj
jednak zwraca uwage niewielka zawartos¢ tresci kulturowej (8 fragmentow

ceramiki).

W przypadku osady w Stobiernej do czynienia mamy z matg ré6znorodnoscia
jam, ktore identyfikujemy jako doty postupowe. Materiat ceramiczny zwig-
zany z tarnobrzeska kultura tuzycka znaleziono w 10 jamach postupowych,
a odkryta ceramika to w wiekszosci drobne, zniszczone i niecharaktery-
styczne skorupy, ktore nie zawsze dawaly sie jednoznacznie okresli¢ kultu-
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ryc. 7

Stobierna, pow. rzeszowski, stan. 2.
Wybdr obiektow o zarysie kolistym (A)
inieregularnym (B).
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ryc. 8

Stobierna, pow. rzeszowski, stan. 2.
Przeslik gliniany z obiektu 4o0.

rowo. Jamy postupowe z ceramika kultury tuzyckiej nie tworzg wyraznych
ukladow. Réwniez jamom o nieokreslonej chronologii ciezko jest przyporzad-
kowac jakis$ regularny ksztatt, tworzacy np. budowle stupowa (niewykluczo-
ne, iz cze$¢ dotkéw pozbawionych materiatu mogta pochodzi¢ z ,fuzyckiej”
fazy osadniczej). Nie nalezy jednak wyklucza¢, ze takich obiektow nie byto
na danym stanowisku. Jest to wrecz mato prawdopodobne. Zaistniaty fakt
mozna ttumaczy¢ do$¢ znacznym zniszczeniem danego stanowiska, co jest
zapewne przyczyna bardzo stabego zachowania sie niektorych obiektow -
réwniez jam postlupowych. Na szczegdlng uwage zastuguje wsrod nich
obiekt nr 36, w ktérym wystapita polepa oraz obiekt nr 40, w ktérym znale-
ziony zostat przeslik (ryc. 8). Konstrukcje stupowe powszechne s3 w catym
kregu tuzyckim. Spora ich liczbe zarejestrowano na osadzie w Polwicy, pow.
wroclawski, gdzie wchodzity w skiad wydzielajacych sie zalozen zagrodo-
wych (Baron 2005). Na terytorium tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej nie two-
rz3 jednak tak spektakularnych i czytelnych uktadow.
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— Ceramika

Caly zbior ceramiki tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej stanowia naczynia lepio-
ne wylacznie recznie. Jako materialu ceramicznego uzyto gliny, schudzonej
domieszka thucznia kamiennego w réznych proporcjach i o r6znej granulacji
(drobno-, srednio- i gruboziarnista); w niektérych fragmentach ziarna do-
mieszki przebijaly powierzchnie naczynia.

Scianki naczyn z reguty byty $redniej grubosci (miedzy 0;7 a 1,2 cm), a ich po-
wierzchnie byly przewaznie szorstkie lub chropowacone (nieco ponad 68%
wszystkich naczyn i fragmentow). Duza cze$¢ analizowanego materiatu sta-
nowia rowniez fragmenty o powierzchniach zniszczonych (niewiele ponad
19%). Material z osady w Stobiernej jest bardzo mocno rozdrobniony, o czym
$wiadczy chociazby fakt, iz nie zachowato sie w catosci Zadne z naczyn, a tylko
pojedyncze egzemplarze daja sie czesciowo rekonstruowac. Jednak w obliczu
braku dobrych datownikéw metalowych to wlasnie ceramika stanowi gtéwny
zasob zrodet, ktore moga by¢ wykorzystane przy ustaleniu chronologii i w pro-
bie rozwarstwienia chronologicznego wszystkich odkrytych materiatow.

Lacznie za material przynalezny tarnobrzeskiej kulturze tuzyckiej uznano
1972 fragmenty ceramiki. Analizujac plan przebadanej czesci stanowiska wida¢
wyraznie, iz materialy tuzyckie rozproszone s3 niemal na calej jego prze-
strzeni. Widoczng jednak koncentracje tworza w centralnej czesci stanowi-
ska. Dotyczy to zaréwno obiektow archeologicznych z tego horyzontu czaso-
wego (ryc. 11),jak i zalegajacej w warstwach kulturowych ceramiki (ryc. 12).

Z reguly gesto$¢ zalegania fragmentéw ceramiki na poszczegdlnych arach
byla niewielka, najczesciej miescita sie w przedziale 1-5 skorup. Nieco rzadziej
na arze rejestrowano wieksza serie ceramiki, ktora ujeto w przedzialy 6-10
oraz powyzej 20 fragmentéw ceramiki. Pozostate przedzialy (11-15; 16-20)
reprezentowane sa sporadycznie.
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ryc. 11

Stobierna, pow. rzeszowski, stan. 2.
Rozmieszczenie obiektow tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej.
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ryc. 12

Stobierna, pow. rzeszowski, stan. 2.

Gestos¢ wystepowania ceramiki tarnobrzeskiej
kultury tuzyckiej w warstwach kulturowo-przy-
rodniczych poszczegdlnych arow.
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ryc. 9

Stobierna, pow. rzeszowski, stan. 2.
Zroznicowanie technologiczne ceramiki
(udziat poszczegélnych grup technologicznych).

Pod wzgledem morfologicznym najwiekszy udzial maja tutaj fragmenty
srodkowych partii naczyn - 1840 (93,3%), a w dalszej kolejnosci - juz w zdecy-
dowanej mniejszosci - czedci brzegowe (94 fragmenty, czyli 4,8%) 1 przy-
denne (17 fragmentoéw, czyli 0,9%). Niewielka serie tworzg fragmenty (gtow-
nie brzegowe) talerzy-plackéw (21 fragmentow, czyli 1, 1%).

Ze wzgledu na technologie wykonania naczyn, wyrézni¢ mozna w omawia-
nym zbiorze kilka grup technologicznych (ryc. 9), ktére odpowiadaja wydzie-
lonym juz uprzednio dla innych stanowisk tej kultury (por. Czopek, Podgérska-
-Czopek 1991, 98; Czopek 1997, 65; 2001, 122; 2007, 58; Ligoda 2005).
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W zbiorze materiatu ze Stobiernej dominuja naczynia reprezentujace III
grupe technologiczng (1727 fragmenty ceramiki, czyli 87,6% catosci zbioru).
Znalazly sie tu fragmenty naczyn szeroko rozumianej barwy brunatnej
(jasno-, ciemnobrunatnych, ceglastych, szarobrunatnych). Najwiecej odno-
towano tu fragmentéw o powierzchniach szorstkich lub chropowaconych
(1270 fragmentow, czyli 73,5% fragmentoéw ceramiki reprezentujacych III gt).
Dominacja III grupy technologicznej na stanowiskach osadowych tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej wydaje sie by¢ juz regula. Taka sytuacje zaobser-
wowano bowiem m.in. w Bialobrzegach, stan. 5 (Czopek 1997), Tarnobrzegu-
-Zakrzowie, stan. 1 (Czopek, Podgorska-Czopek 1991), Czarnej, stan. 6 (Ligoda
2005), Trzesoéwce, stan. 2 (Kardasz 1994), czy Grodzisku Dolnym, stan. 22
(Czopek 2007) oraz Terliczce, stan. 4-5 (Hozer 2009). Osady te datowane sa
na III faze rozwojowa grupy tarnobrzeskiej, przypadajaca na wczesna epoke
zelaza (Czopek 2001, 172).

Sladowy jest natomiast odsetek materiatéw przyporzadkowanych I grupie
technologicznej (zaledwie 2 fragmenty, czyli 0,1%). Rownie niewielka serie
tworza fragmenty naczyn obustronnie czarnych (IV gt), czy ciemnoszarych
(43 fragmenty, czyli 2,2%). Nieco wiecej jest reprezentantéw grupy II (89,
czyli 4,5%), w ktorej ujeto skorupy o powierzchni zewnetrznej brunatnej
(por. uwagi wyzej), a wewnetrznej czarnej, czy ciemnoszarej.

Wspomniane wyzej rozdrobnienie materiatu ma swoje konsekwencje w okre-
$laniu form morfologicznych naczyn. Prezentowany zbior ceramiki jest wiec
bardzo stabo zréznicowany stylistycznie. Dla okreslenia formy naczynia
kluczowe znaczenie maja partie brzegowe i charakterystyczne fragmenty
srodkowe, ktorych ksztalt lub ornamentyka brzusca moga te forme sugero-
wac. Niestety zdecydowanga wiekszos¢ stanowia tu fragmenty drobne i nie-
charakterystyczne, ktére nie wnosza niczego do analizy morfologiczno-
-stylistyczne;j.

205



Niemniej jednak udato sie tutaj wydzieli¢ nastepujace formy: garnki, talerze-
-placki, misy i miseczki, naczynia wazowate oraz czerpaki.

Najwieksza serie ceramiki okreslonej morfologicznie (163 fragmenty, czyli
8,3% catosci zbioru) uznano za fragmenty garnkoéw (tabl. I, IT). Zbior ten jest
réwniez mocno rozdrobniony, zatem nie jest mozliwe przeprowadzanie
szczegbdtowych analiz stylistyczno-typologicznych. Wydaje sie jednak, iz re-
prezentuja one garnki jajowate, ktore w starszej literaturze przyporzadko-
wywane byty do typu II (Moskwa 1976, 541n.), a w nowszych ujeciach repre-
zentuja typy 36 i 43 (Przybyta 2003, tabl. VIII).

Najefektowniejszym przykladem tego typu naczyn jest, dajacy sie czesciowo
rekonstruowac, garnek zarejestrowany w wypelnisku obiektu nr 8 (tabl. I, 2).
Jest to naczynie posiadajace zaokraglong krawedz wylewu, delikatnie wywi-
nietego na zewnatrz; na najwiekszej wydetosci baniastego brzusca zaopa-
trzone w kopulasty guzek.

Pozostale fragmenty to gtéwnie mniej lub bardziej drobne partie brzegowe,
charakterystyczne fragmenty brzuscoéw lub rzadziej dna, pozwalajace na przy-
porzadkowanie ich tej wtasnie grupie. Bardzo duza czes¢ srodkowych partii
naczyn (nawet nie ornamentowanych) przyporzadkowano garnkom z uwagi
na charakter powierzchni lub ksztatt danej skorupy, sugerujacy jej typologie.

Garnki jajowate z otworami podkrawednymi i ornamentyka plastyczna sa
bardzo powszechne wéréd stanowisk tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. Wy-
stepowaty zaréwno na osadach, gdzie stanowily jeden z glownych typow
morfologicznych, np. w Bialobrzegach (Czopek 1997), Czarnej (Ligoda 2005),
Grodzisku Dolnym (Czopek 2007), Ostrowach Tuszowskich (Karnas 2003),
czy Turbi (Zeylandowa 1963), jak i na cmentarzyskach, gdzie pelnity funkcje
popielnic - np. w Krzemienicy (Szarek-Waszkowska 1975), Manasterzu (God-
lewski 2001), Trzesowce (Moskwa 1971), czy w Trdjczycach (Poradyto 2001).

206

Osada na stanowisku nr 2 w Stobiernej, pow. rzeszowski...

Warte podkreslenia jest, iz tego typu naczynia wystepuja rowniez poza
zasiegiem tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. Znane sa z Lubelszczyzny
(Klosinska 2005), Mazowsza (Wegrzynowicz 1973, 35), Polski srodkowej
(Miskiewicz 1968, 147-148) oraz terenoéw zachodniej Ukrainy (Kruselnicka
1973). Garnki jajowate z listwami plastycznymi, ale bez podkrawednych
otwordw rejestrowane s3 takze m.in. na Opolszczyznie (Stanistawski, Woj-
nicki 2008, ryc. 32: 4,7,9).

Garnki tego typu, bedace wyznacznikiem pdznej fazy tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej, obecne s3 w tym czasie réwniez w materiatach grupy czerepinsko-
-fagodiowskiej oraz leznickiej (Czopek 1989, 247; Gawlik, Przybyta 2005, 333;
tam dalsza literatura). Charakterystyczne s réwniez dla pétnocnych i pot-
nocno-zachodnich obszaréw kultury scytyjskiej (Gawlik, Przybyla 2005, 333;
tam dalsza literatura).

W5rod naczyn garnkowatych warto rowniez zwroci¢ uwage na jeden z frag-
mentow, pochodzacy z warstwy kulturowej (tabl. I, 7). Jest to gorna czes¢
garnka, zdobionego na krawedzi wylewu plastyczna listwa. O ile listwy te po-
wszechnie rejestruje sie na brzuécach, to takie jej umiejscowienie spotyka sie
sporadycznie. Wsréd garnkow z osady w Grodzisku Dolnym natrafiono na
naczynia, ktére ozdobiono listwa plastyczna, umieszczajac ja pod wylewem
(Czopek 2007, tabl. XV, 10; XX, 10; XXXVII, 7; XLIX, 4). Podobne naczynia s3a
charakterystyczne dla kultur $wiata scytyjskiego (Czopek 2007, 186; tam dal-
sza literatura), gdzie umieszcza sie je w szerokich granicach VII-V w. p.n.e.

Wsrod materiatdw ceramicznych ze Stobiernej znajduje sie rowniez grupa
talerzy-plackéw (tabl. II1, 1-5). Podobnie jak miato to miejsce w przypadku
wiekszosci form naczyniowych, zachowane s3 jedynie we fragmentach, co
z kolei nie zawsze pozwala na prawidlowa identyfikacje. W Stobiernej za ich
fragmenty uznano nieco ponad 1% calosci analizowanego materiatu (tj. 21
fragmentow). Nie nalezy jednak wyklucza¢, iz liczba ta jest nieco zanizona
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tablica | tablica ll

Stobierna, pow. rzeszowski, stan. 2. Stobierna, pow. rzeszowski, stan. 2.
Wybdr naczyn garnkowatych (1-10) Wybér naczyn garnkowatych (1-8)
rys. M. Figura. rys. M. Figura.
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i w rzeczywistosci seria plackow byta liczniejsza. Trudno jest na podstawie
drobnych fragmentéw odtwarza¢ srednice rejestrowanych tu form, niemniej
jednak - przy probie rekonstrukeji - wydaje sie, iz wahaja sie one w granicach
16-24 cm, co jest wartoscia obserwowana na innych stanowiskach osado-
wych (np. Grodzisko Dolne, stan. 22 - Czopek 2007, 189).

Talerze-placki s3 wyrdzniajaca sie grupa naczyn na stanowiskach osadowych
(Moskwa 1976, 82-83), rzadko wystepuja na cmentarzyskach (np. Trojczyce
- Poradyto 2001, 98-99; Wylewa - Rozanska 1962). Spotyka sie je w wiekszosci
grup kultury tuzyckiej, gtbwnie na Gérnym i Dolnym Slasku oraz w Wielko-
polsce (Gediga 1967, 119). Ich upowszechnienie w grupie tarnobrzeskiej nasta-
pito we wczesnej epoce zZelaza - rejestrowane sa przede wszystkim w towa-
rzystwie materiatéw typowych dla fazy III (Bialobrzegi - Czopek 1997, 69;
Czarna - Ligoda 2005, 251-252; Grodzisko Dolne - Czopek 2007, 188-190;
Ostrowy Tuszowskie - Karnas 2003, 110-111; Trzesowka - Kardasz 1994; Turbia
- Zeylandowa 1963). Sporadycznie talerze-placki wystepowaty réwniez z ma-
teriatami fazy wczesnej i sSrodkowej (Czopek 1994, 32-42).

Nieliczna grupe form stanowia misy i miseczki (11, czyli 0,56% catosci zbioru).
Do kategorii tej przypisano rowniez miniaturowe naczynko (tabl. III, 7),
zalegajace w warstwie kulturowej jednego z aréw (ar 170/330). Posiada ono
forme stozkowatej miseczki o tukowatych $ciankach. Zbiér mis w analizo-
wanym zbiorze podzieli¢ mozna na dwie kategorie:

typ I - misy potkuliste lub stozkowato-pétkuliste (tabl. III, 6-9)
e typ II - misy profilowane (tabl. III, 10).

Typ Il reprezentowany jest tylko przez jedno, zachowane fragmentarycznie

tablica lll

naczynie, ktore rownie dobrze mogtoby by¢ przysadzista waza/czarka. Cecha

charakterystyczna wspomnianej misy jest pogrubiona, ptasko $cieta krawedz Stobierna, pow. rzeszowski, stan. 2.

wylewu, lekko wychylona na zewnatrz, tukowato rozchylona, krétka szyjka Wybor talerzy-plackéw (1-5) oraz mis (6-10)
oraz przysadzisty, dwustozkowaty brzusiec (tabl. III, 10). rys. M. Figura.
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Najpowszechniej natomiast wystepuja tu niewielkie miseczki potkuliste
o zréznicowanym uksztattowaniu krawedzi wylewu. Misy te odpowiadaja
typowi I wg klasyfikacji Kazimierza Moskwy (Moskwa 1976, 74n.) oraz ty-
powi 42 wg nowszych uje¢ (Przybyta 2003, tabl. VIII).

Misy potkuliste s3 mocno rozpowszechnione w zasiegu tarnobrzeskiej kultu-
ry tuzyckiej. Wystepuja zaréwno na cmentarzyskach (np. Czopek 2001; Szarek-
-Waszkowska 1975; Godlewski 2001), gdzie petnity funkcje przystawek w gro-
bach,jakina stanowiskach osadowych. Liczne s m.in. w Turbii (Zeylandowa
1963), Tarnobrzegu-Zakrzowie (Czopek, Podgorska-Czopek 1991), Biatobrzegach
(Czopek 1997), Grodzisku Dolnym (Czopek 2007), czy Czarnej (Ligoda 2005).

Czerpaki oraz naczynia wazowate wystepuja na osadzie w Stobiernej incy-
dentalnie.

Ceramika z oasdy w Stobiernej jest nieszczegoélnie zrdznicowana pod wzgle-
dem stylistycznym. Zdobnictwo jest tu bowiem raczej mato zréznicowane
i przedstawia do$¢ jednostronny charakter. Ceramika ornamentowana sta-
nowi zaledwie 2,5% analizowanego zbioru. Nie jest to wysoki wskaznik,
zwlaszcza w pordéwnaniu do iloéci naczyn ornamentowanych wystepuja-
cych na cmentarzyskach (por. np. Dmochowska 1985, tabela 3), gdzie ponadto
obserwuje sie urozmaicone i bogate kompozycje, swiadczace o duzym zna-
czeniu ornamentyki dla celéw sepulkralnych. Zdobienia na naczyniach z osad
przedstawiaja sie zatem nie tylko skromnie w sensie ilosciowym, ale row-
niez i jakosciowym; s ubogie i jednolite.

Zastosowane tutaj ornamenty mozemy zatem podzieli¢ (por. np. Dmochow-
ska 1985, 61n.; Wegrzynowicz, Dmochowska 1989, 200) na ornamenty wkleste
(np. ornamet ryty; stempelkowy; paznokciowo-palcowy), ornamenty wypukte
(listwy plastyczne; guzki) oraz ornamenty azurowe (otwory podkrawedne).
Udziat poszczegoélnych elementéw zdobniczych obserwowanych na ceramice
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25
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15

10

ornamenty ornamenty ornament
wkleste wypukte azurowy

ryc. 10

Stobierna, pow. rzeszowski, stan. 2.
Udziat poszczegélnych elementéw zdobniczych
w analizowanym zbiorze ceramiki.

z osady w Stobiernej prezentuje ryc. 10. Dominujacym watkiem zdobniczym
sa tutaj listwy plastyczne (35,5%) umieszczane w réznych kombinacjach na
garnkach jajowatych (tabl. I, 6-9; 11, 2, 3, 7, 8). Najczesciej s to krotkie badz
dookolne listwy, zdobione odciskami palcowymi, ktore sytuowane sa na brzus-
cach naczyn. Pewnym wyjatkiem jest tu wiec naczynie z listwa karbowana
zalegajaca na krawedzi wylewu (tabl. I, 7).

Roéwnie czesto w analizowanym zbiorze wystapily dotki paznokciowo-pal-
cowe, badz palcowe (26,7%) oraz otwory azurowe (17,8%). Te ostatnie dotycza
dziurek, umieszczanych pod krawedziami jajowatych garnkéw (tabl. I, 10;
I1, 1, 4, 6, 8). Specyficznym rodzajem zdobienia moga by¢ réwniez odciski
plecionki, wystepujace na talerzach-plackach (tabl. III, 2), cho¢ niewyklu-
czone, iz faktura ta spetniata bardziej funkcje uzytkowa.
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Bardzo powszechnym zjawiskiem jest laczenie r6znych elementéw zdobni-
czych, w wyniku czego wydzieli¢ mozna osobna kategorie, a mianowicie
ornamenty mieszane (Dmochowska 1985, 61). W materiale ze Stobiernej naj-
czestszym ich przykladem jest kombinacja podkrawednych dziurek i listew
plastycznych (por. tabl. II, 8).

Podsumowujac zagadnienia zwigzane z ornamentyka naczyn doda¢ nalezy,
iz istnieje wyrazny zwiazek miedzy rodzajem zastosowanego elementu zdob-
niczego a typem naczynia (Dmochowska 1985, tabela 4, 5). Co prawda anali-
zowany materiat jest mocno rozdrobniony i w wiekszosci przypadkoéw nie
mozna okresli¢ jego morfologii, niemniej jednak tam, gdzie byto to mozliwe,
dominuja naczynia garnkowate, zdobione ornamentyka plastyczna i azu-
rowa. Sytuacja taka obserwowana jest rowniez na innych stanowiskach tar-
nobrzeskiej kultury tuzyckiej (por. np. Trzesowka, stan. 1 - Moskwa 1971;
Turbia, stan. 2 - Zeylandowa 1963; Czarna, stan. 6 - Ligoda 2005). Rodzaj
zastosowanych ornamentéw w powiazaniu z okreslong formga i technologia
naczynia przeklada sie rowniez na chronologie materiatu. Najczestszy tu
typ zdobniczy (ornament plastyczny, azur) jest reprezentatywny dla III fazy
rozwojowej tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej, kiedy to nastepuje jego wy-
razny rozwoj i rozpowszechnienie (Dmochowska 1985, 61n.).

Chronologia osady

W ustaleniu pozycji chronologicznej osady tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej
na stanowisku 2 w Stobiernej pomocne mogga by¢ tylko zrédta ruchome, ktére
zdominowata, co zaprezentowano wyzej, ceramika.

Jawi sie ona jednak jako zbidr jednorodny, mieszczacy sie w stylistyce III -
schytkowej - fazy tego ugrupowania (Moskwa 1976, 85-104; 1982; Przybyta
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2003; Gawlik, Przybyta 2005). Swiadcza o tym zaréwno formy naczyn, jak i ich
charakterystyczna ornamentyka.

Na osadzie w Stobiernej dominuja zatem garnki jajowate, o czesto chropo-
watych powierzchniach, z dos¢ bogatym zdobnictwem plastycznym (listwy,
dotki, guzy) i dziurkami ponizej krawedzi wylewu. Formy te powszechnie
wystepuja w schytkowej fazie grupy tarnobrzeskiej (por. Moskwa 1976, 54-61,
103; Przybyla 2003, 41). Uwaza sie je nawet za wyznacznik mtodszego hory-
zontu tej fazy (III2), odnoszonego do okresu wczesnolatenskiego (Czopek
2001, 172). W chronologii bezwzglednej mozna zatem osade w Stobiernej
umieszczac¢ w granicach V-IV w. p.n.e. (Czopek 2007, 193). Dodatkowym argu-
mentem przemawiajacym za takim datowaniem sg liczne analogie do innych,
wzmiankowanych juz stanowisk o chronologii ,schytkowo-tarnobrzeskiej”
(np. Bialobrzegi, Czarna, Grodzisko Dolne).

Wazna kwestia bylaby réwniez mozliwo$¢ bardziej szczegétowego chrono-
logicznego rozwarstwienia materiatu oraz wynikajace z niej okreslenie faz
uzytkowania osady. Jest bowiem sprawa oczywista, iz proponowang wyzej
chronologie osiedla, ktéra rozciaga si¢ na przestrzeni okoto 200 lat, naleza-
toby uscisli¢. Z uwagi jednak na charakter omowionego materiatu nie jest to
sprawa prosta. Ceramika jest tutaj mocno rozdrobniona, ale wydaje sie by¢
jednorodna, natomiast w rozplanowaniu osady oraz stratygrafii zdecydowa-
nej wiekszosci jam, brak jest jakichkolwiek przestanek do mozliwosci wy-
réznienia odrebnych, czytelnych horyzontéw chronologicznych. Sprawa ta
pozostaje zatem otwarta, tym bardziej iz z osady w Stobiernej pochodzi

przeciez skromna ilosciowo i jakosciowo seria ceramiki.
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Granice Plaskowyzu ? | ,.‘,.\‘
Kolbuszowskiego l/
na tle obszaréw AZP

(wg Kondracki 2002;
numeracja stanowisk

odpowiada tabeli 1). L

Osadnictwo tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej
na Ptaskowyzu Kolbuszowskim — zarys problematyki

Zaprezentowana wyzej osada jest jednym z lepiej przebadanych stanowisk
na terenie Plaskowyzu Kolbuszowskiego. Na tym etapie badan moze wiec
stanowi¢ swoisty punkt odniesienia do analiz osadniczych tego regionu w tym
wlasnie odcinku czasu. Plaskowyz Kolbuszowski (wg Kondracki 2002, 310n.)
to mezoregion zajmujacy srodkowa czes¢ Kotliny Sandomierskiej; rozpo-
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$ciera sie pomiedzy dolinami Wistoki na zachodzie, Sanu na wschodzie, Pra-
doling Podkarpacka i dolina Wistoka na potudniu, a ku pétnocy przechodzi
bez wyraznej granicy w Rownine Tarnobrzeska. Przez srodek regionu plynie
na potnoc ku Wisle teg, z lewym doptywem Przyrwa, nad ktora lezy gtowny
osrodek miejski - Kolbuszowa. Fundament Plaskowyzu Kolbuszowskiego
tworza ity miocenskie, zalegaja na nich preglacjalne zwiry karpackie, a nad
nimi platy moreny zlodowacenia sanskiego oraz pyly i piaski o miazszosci
od 2 do 20 m. Zajmuje powierzchnie okoto 1670 km?.
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tabela 1. - . .
- miejscowosé powiat nr obszar nr charakter
stano- AZP AZP stanowiska
Spis stanowisk TKL z terenéw Plaskowyzu Kolbuszowskiego wiska
16. Cmolas kolbuszowski 25 97-74 24 punkt osadniczy
miejscowosc powiat nr obszar nr chara kt.er 17. Cmolas kolbuszowski 26 97-74 25 punkt osadniczy
stano- AZP AZP stanowiska
wiska 18. Giedlarowa lezajski 5 99-80 7 slad osadniczy
1. Bialy Bor mielecki 10 100-72 4 $lad osadniczy
19.  Giedlarowa lezajski 7 99-80 9 punkt osadniczy
2. Bialy Bér mielecki 18 100-72 14 punkt
osadniczy
20. Gorno rzeszowski 14 98-78 11 osada?
3.  Brzostowa Gora kolbuszowski 11 96-74 29 slad osadniczy
21. Gorno rzeszowski 16 98-78 13 osada
4. Brzbdza lezajski 8 99-79 11 osada
Krolewska 22. Grodzisko lezajski 16 100-80 5 $lad osadniczy
Dolne
5.  Brzobza lezajski 9 99-79 12 slad osadniczy
Krolewska 23. Grodzisko lezajski 8 100-81 62 osada
Gorne
6. Budy rzeszowski 1 100-75 1 cmentarzysko
Glogowskie ciatopalne 24.  Grodzisko lezajski 9 100-81 63 osada
Gorne
7.  Budy rzeszowski 2 101-75 1 slad osadniczy
Glogowskie 25. Gwizdow lezajski 1 100-80 9 $lad osadniczy
8. Budy rzeszowski 3 100-75 4 cmentarzysko? 26. Hadykowka kolbuszowski 4 97-73 21 punkt osadniczy
Glogowskie
27. Hucisko kolbuszowski 2 99-73 4 $lad osadniczy
9. Budy rzeszowski 16 100-75 17 punkt osadniczy
Glogowskie 28. Hucisko lezajski 2 98-79 8 osada?
10. Budy rzeszowski 31 101-75 53 slad osadniczy 29. Jagodnik kolbuszowski 1 97-73 4 punkt osadniczy
Glogowskie
30. Jagodnik kolbuszowski 5 97-73 27 slad osadniczy
11.  Ciséw stalowowolski 6 95-76 7 osada
(Cisow Las) 371. Jasionka rzeszowski 8 101-77 9 slad osadniczy
12. Cmolas kolbuszowski 3 97-73 1 punkt osadniczy 32. Jata nizanski 11 95-77 25 slad osadniczy
13. Cmolas kolbuszowski 10 97-74 1 slad osadniczy
33. Jelna lezajski 1 97-80 1 osada
14. Cmolas kolbuszowski 15 97-74 16 slad osadniczy
15.  Cmolas kolbuszowski 21 08-74 14 slad osadniczy 34. Jelna lezajski 12 97-80 10 osada
| —-_— _-— | _-— _-—
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miejscowosé powiat nr obszar nr charakter
stano-  AZP AZP stanowiska
wiska

35. Jelna lezajski 13 97-80 1 osada

36. Jezowe nizanski 2 96-78 7 osada?

37. Jezowe nizanski 33 96-77 10 osada

38. Kolbuszowa kolbuszowski 1 99-74 3 cmentarzysko

Goérna ciatopalne

39. Komordw kolbuszowski 7 96-74 19 cmentarzysko?

40. Komordéw kolbuszowski 8 96-74 28 $lad osadniczy

41.  Korczowiska kolbuszowski 2 97-77 2 osada

42. Korczowiska kolbuszowski 11 97-77 21 slad osadniczy

43. Kosowy kolbuszowski 3 98-73 13 punkt osadniczy

44, Kosowy kolbuszowski 3A 98-73 13A punkt osadniczy

45. Kosowy kolbuszowski 4 98-73 14 slad osadniczy

46. Kupno kolbuszowski 10 100-74 12 $lad osadniczy

47.  Lezajsk lezajski 1 98-80 1 osada

48. Lezajsk lezajski 9 98-80 9 osada?

49. Lezajsk lezajski 13 98-80 14 slad osadniczy

50. Lezajsk lezajski 15 98-80 16 slad osadniczy

51. Lezajsk lezajski 19 98-80 20 slad osadniczy

52. Lezajsk lezajski 20 98-80 21 $lad osadniczy

53. Lezajsk lezajski 21 98-80 22 $lad osadniczy

54. Lezajsk lezajski 22 98-80 23 $lad osadniczy

55. Lezajsk lezajski 23 98-80 24 slad osadniczy
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miejscowosé powiat nr obszar nr charakter
stano-  AZP AZP stanowiska
wiska
56. Lezajsk lezajski 24 98-80 25 $lad osadniczy
57. Lezajsk lezajski 28 98-80 29 slad osadniczy
58. Lezajsk lezajski 36 98-80 37 slad osadniczy
59. Lezajsk lezajski 37 98-80 38 slad osadniczy
60. Lezajsk lezajski 38 98-80 39 slad osadniczy
61, Lezajsk lezajski 58 98-80 59 $lad osadniczy
62. Lipie rzeszowski 1 101-75 2 cmentarzysko
63. Lipie rzeszowski 2 101-76 5 punkt osadniczy
64, Lipie rzeszowski 3 101-75 59 punkt
osadniczy/osada
65. Lipnica kolbuszowski 6 97-75 20 slad osadniczy
66. Lipnica kolbuszowski 10 98-75 21 punkt osadniczy
67.  Lipnica Zagrody kolbuszowski 5 97-75 19 osada
68. Lowisko rzeszowski 1 97-77 22 $lad osadniczy
69. Majdan kolbuszowski 4 96-74 12 slad osadniczy
Krolewski
70. Markowizna rzeszowski 1 98-77 5 osada?
71. Mazury kolbuszowski 3 98-76 13 punkt osadniczy
72. Mazury kolbuszowski 4 98-77 7 cmentarzysko
73. Mechowiec kolbuszowski 4 98-74 26 punkt osadniczy
74. Mechowiec kolbuszowski 6 98-74 28 punkt osadniczy
75. Mechowiec kolbuszowski 9 98-74 31 punkt osadniczy
76. Mechowiec kolbuszowski 10 98-74 32 punkt osadniczy
77. Mrowla rzeszowski 4 101-75 61 slad osadniczy
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miejscowosé powiat nr obszar nr charakter miejscowosé powiat nr obszar nr charakter
stano- AZP AZP stanowiska stano- AZP AZP stanowiska
wiska wiska
78. Mrowla rzeszowski 10 101-75 67 punkt osadniczy 94. Rakszawa tancucki 29 100-78 16 $lad osadniczy
79. Ostrowy kolbuszowski 3 97-73 6 punkt osadniczy 95. Ranizéow kolbuszowski 1 98-76 1 slad osadniczy
Baranowskie
96. Ranizow kolbuszowski 4 08-76 3 cmentarzysko
80. Ostrowy kolbuszowski 1 97-73 8 osada ciatopalne
Tuszowskie
97. Ranizéow kolbuszowski 23 98-76 22 punkt osadniczy
81. Poreby kolbuszowski 16 97-74 48 slad osadniczy
Dymarskie 98. Ranizéw kolbuszowski 29 08-76 28 slad osadniczy
82. Poreby kolbuszowski 21 97-74 53 punkt osadniczy 99. Ranizéw kolbuszowski 31 08-76 30 punkt osadniczy
Dymarskie
100. Ruda tancucka lezajski 1 97-79 30 punkt osadniczy
83. Poreby kolbuszowski 22, 97-74 54 slad osadniczy
Dymarskie 107. Ruda Lancucka lezajski 16 97-79 12 punkt osadniczy
84. Poreby kolbuszowski 2 100-74 15 $lad osadniczy 102. Ruda tancucka lezajski 17 97-79 13 punkt osadniczy
Kupienskie
103. Rzemien mielecki 12 99-71 14 slad osadniczy
85. Poreby kolbuszowski 10 100-74 23 osada
Kupienskie
104. Sarzyna lezajski 10 97-79 28 $lad osadniczy
86. Przychojec lezajski 3 97-80 32 osada?
105. Sokotow rzeszowski 3 99-77 3 slad osadniczy/
Matopolski cmentarzysko
87. Przychojec lezajski 4 97-80 33 slad osadniczy
106. Stare Miasto lezajski 1 98-80 2 $lad osadniczy
88. Przychojec lezajski 5 97-80 34 osada 107. Stare Miasto lezajski 2 98-80 104 $lad osadniczy
108. Stare Miasto lezajski 5 98-80 62 $lad osadniczy
89. Przychojec lezajski 7 97-80 36 osada
109. Stare Miasto lezajski 7 98-80 64 osada
90. Przychojec lezajski 9 97-80 38 osada? 110. Stare Miasto lezajski 9 98-80 66 osada?
111. Stare Miasto lezajski 10 98-80 67 osada
91.  Przychojec lezajski 12 97-80 41 slad osadniczy
112. Stare Miasto lezajski 14 98-80 71 $lad osadniczy
92. Przychojec lezajski 6 98-80 103 $lad osadniczy 113. Stare Miasto lezajski 31 98-80 88 $lad osadniczy
- Gorka
114. Stare Miasto lezajski 32 98-80 89 slad osadniczy
93. Przychojec lezajski 7 98-80 104 $lad osadniczy
- Gorka 115. Stare Miasto lezajski 34 98-80 o1 slad osadniczy
| —-_— _-— | _-— _-—
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miejscowosé powiat nr obszar nr charakter miejscowosé powiat nr obszar nr charakter
stano- AZP AZP stanowiska stano- AZP AZP stanowiska
wiska wiska
116. Stare Miasto lezajski 35 98-80 92 slad osadniczy 137. Wierzawice lezajski 13 99-80 14 slad osadniczy
117. Stare Miasto lezajski 36 98-80 93 osada
138. Wierzawice lezajski 15 99-80 16 $lad osadniczy
118. Stare Miasto lezajski 37 98-80 94 slad osadniczy
119. Stare Miasto lezajski 38 98-80 95 osada 139. Wierzawice lezajski 18 99-80 19 cmentarzysko
120. Stare Miasto lezajski 39 98-80 96 slad osadniczy
140. Wierzawice lezajski 19 99-80 20 punkt osadniczy
1271. Stare Miasto lezajski 44 98-80 99 $lad osadniczy
122. Stobierna rzeszowski 1 101-77 17 osada 1471. Wierzawice lezajski 22 99-80 23 slad osadniczy
123. Stobierna rzeszowski 2 101-77 18 osada
142. Wola kolbuszowski 1 97-75 8 cmentarzysko
124. Trzebo$ rzeszowski 2 99-78 1 cmentarzysko Ranizowska cialopalne
125. Trzebo$ rzeszowski 5 99-78 5 slad osadniczy 143. Wola kolbuszowski 14 97-76 12 punkt osadniczy
Ranizowska
126. Trzebos rzeszowski 6 99-78 6 osada
144, Wola kolbuszowski 18 97-76 16 punkt osadniczy
127. Trzebuska rzeszowski 9 99-77 37 $lad osadniczy Ranizowska
128. Trzesoéwka kolbuszowski 1 97-73 14 cmentarzysko 145. Wola Zarczycka lezajski 8 98-79 18 slad osadniczy
(d. Wola
129. Trzeséwka kolbuszowski 2 98-73 7 osada Zarczycka)
130. Turza rzeszowski 6 98-77 36 slad osadniczy 146. Wolka rzeszowski 15 98-78 25 osada
Niedzwiedzka
131. Widetka kolbuszowski 2 100-75 3 slad osadniczy
147. Wolka rzeszowski 23 98-78 33 osada
132. Wierzawice lezajski 4A 99-80 3A cmentarzysko Niedzwiedzka
148. Wolka rzeszowski 25 98-78 37 $lad osadniczy
133. Wierzawice lezajski 4B 99-80 3B punkt osadniczy Niedzwiedzka
149. Zarebki kolbuszowski 4 98-74 41 punkt osadniczy
134. Wierzawice lezajski 4C 99-80 3C punkt osadniczy
150. Zarebki kolbuszowski 5 98-74 42 punkt osadniczy
135. Wierzawice lezajski u 99-80 12 punkt osadniczy
151. Zarebki kolbuszowski 6 98-74 43 punkt osadniczy
136. Wierzawice lezajski 12 99-80 13 $lad osadniczy
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miejscowosé powiat nr obszar nr charakter
stano- AZP AZP stanowiska
wiska
152. Zarebki kolbuszowski 11 98-74 48 punkt osadniczy
153. Zarebki kolbuszowski 13 98-74 50 $lad osadniczy
154. Zarebki kolbuszowski 16 98-74 54 slad osadniczy
155. Zielonka kolbuszowski 4 98-76 47 slad osadniczy
156. Zotynia tancucki 17 100-79 20 $lad osadniczy
157. Zotynia tanicucki 18 100-79 21 osada

Analize osadnictwa TKE na Plaskowyzu Kolbuszowskim przeprowadzono,
podobnie jak miato to miejsce w innych pracach (por. Cygan 2005; Pawelec
2005), w oparciu o archiwum AZP dostepne w Muzeum Okregowym w Rze-
szowie oraz w Urzedzie Ochrony Zabytkéw Delegatura w Tarnobrzegus3.
W miejscu tym trzeba podkresli¢, iz zaprezentowane tu uwagi i spostrzeze-
nia s3 jedynie wstepem do dalszych studiow nad powyzszym zagadnieniem.
Aby w pelni je przeanalizowac¢ niezbedna jest przede wszystkim weryfikacja
zrodlowa materialu oraz wnikliwe przesledzenie struktur osadniczych, w kon-
tekscie wyboru miejsca i stref osadnictwa, czy wyréznienia ewentualnych
mikroregionéw osadniczych. Te dzialania zostaty przez autorke zaplanowa-
ne, a tymczasem zaprezentowano wstepne opracowanie, bazujace na infor-
macjach, dostepnych na kartach ewidencji stanowiska. Podobne postepowa-
nie, oparte na bazie zrodtowej, wykorzystujacej materiaty powierzchniowe
i - w przypadku ich wystepowania - wykopaliskowe, jest dos¢ powszechne
w opracowaniach poruszajacych problematyke osadnicza wybranego regio-
nu (por. np. Czopek 1996; Cygan 2005; Blajer, Przybyta 2008; Mazur 2009).

3 W tym miejscu dziekuje panu Tomaszowi Biernickiemu za pomoc

— o — w udostepnieniu archiwum.
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,Tego typu badania (powierzchniowe - przyp. aut.) pozwalaja jedynie na
uzyskanie generalnego obrazu sytuacji osadniczej w danej epoce pradzie-
jow; na okres$lonym obszarze. Umozliwiaja jednak przeprowadzenie wzgled-
nie caloSciowej oceny sytuacji osadniczej” (Mazur 2009, 240). Majac na
uwadze powyzsze stwierdzenie, zdecydowano o zarysowaniu tejze proble-
matyki, w kontekscie jednego z najpehniej przebadanych stanowisk osado-
wych analizowanego obszaru.

Teren Plaskowyzu Kolbuszowskiego zajmuje 59 obszaréw AZP, z czego
w catosci znalazlo sie 31 obszaréw, a pozostate to obszary niepetne. W oparciu
0 Wyznaczong mape, zarejestrowano tu 157 stanowisk TKE, rozmieszczonych
w sposob dos¢ nierdownomierny (ryc. 13).

Najwiecej obszaroéw (28) to te, na ktorych rejestrowano od 1 do 5 stanowisk
oraz te, na ktorych stanowisk TKE nie odnotowano (22 obszary i ich frag-
menty) (ryc. 14). Na 5 obszarach i ich fragmentach zarejestrowano od 6 do 10
stanowisk, a na 3 obszarach i ich fragmentach - powyzej 10 stanowisk.

Biorac pod uwage ilos¢ wzietych do analizy obszaréw AZP oraz ilo$¢ stano-
wisk na nich rejestrowanych, srednio na 1 obszar przypada 2,71 stanowiska.
Jest to wiec wartos$¢ dos¢ mata.

Analizujac zarejestrowane tu stanowiska pod katem ich przynaleznosci
funkcjonalnej, stwierdzi¢ nalezy, iz zdecydowanga wiekszo$¢ z nich stanowia
obiekty, majace charakter osadowy (a wiec wykazane na kartach, tzw. slady
ipunkty osadnicze oraz osady; ich taczna ilos¢ to 143 obiekty). Zaledwie 11 sta-
nowisk zostalo uznanych za cmentarzyska. W przypadku 2 stanowisk ich
funkcja pozostaje nieokreslona (por. ryc. 15).

Badajac potozenie stanowisk w obrebie jednostek fizjograficznych (por. ryc.
16), wyraznie rzuca sie w oczy, iz najwieksza ilos¢ stanowisk ulokowana jest
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Gestos¢ wystepowania stanowisk archeologicznych na poszczegdlnych
obszarach w granicach Plaskowyzu Kolbuszowskiego.
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Przynaleznos¢ funkcjonalna stanowisk TKE
z obszaru Plaskowyzu Kolbuszowskiego.
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w obrebie duzych dolin rzecznych; w ramach tej jednostki najwiekszy udziat
maja stanowiska rozmieszczone na terasie nadzalewowej (68 stanowisk),
a w dalszej kolejnosci na terasie wyzszej (25 stanowisk) oraz znajdujace sie
na brzegu wysoczyzny (10 stanowisk).

Znacznie mniej stanowisk rozmieszczonych jest w obrebie matych dolin
rzecznych; w ramach tej jednostki stanowiska lokowane byty albo na krawe-
dzi doliny (25 stanowisk), albo na stoku doliny (24 stanowiska). W ten wlasnie
sposob ulokowana zostata osada w Stobiernej, zajmujaca stok doliny nie-
wielkiego cieku o nazwie Swierkowiec.

Sporadycznie stanowiska zajmujg strefy poza dolinami; w ramach tej jed-
nostki stanowiska rozmieszczone byly na obszarach falistych (5 stanowisk)
iincydentalnie na obszarze pagérkowatym (1 stanowisko).

Obraz ekspozycji stanowisk jest tu rowniez bardzo zréznicowany (por. ryc. 17).
Najwiecej stanowisk ulokowanych byto na krawedziach, stokach wklestych
i prostych (48 stanowisk) i taka lokalizacje posiada wtasnie osada w Sto-
biernej. Dos¢ liczne stanowiska zajmowaty rowniez wyniesienia o ekspozycji
okreznej (41 stanowisk) oraz waly i garby terenowe (37 stanowisk). Mniej
stanowisk TKL ulokowanych byto na sfaldowaniach i niewielkich cyplach (19
stanowisk), a sporadycznie lokowano je na cyplach wybitnych (9 stanowisk).

Biorac z kolei pod uwage wielkos¢ ekspozycji (ryc. 18), to stwierdzi¢ nalezy
iz, najwieksza ilos¢ stanowisk (74) posiadata ekspozycje bardzo malg, czyli
do 2 m oraz malg, czyli mieszczaca sie w przedziale 2-4 m (56 stanowisk).
Ostatnia uwaga dotyczy tez opisywanej tu osady w Stobiernej. Ekspozycje
umiarkowana (4-8 m) posiadato 20 stanowisk, a duza (8-15 m) - 4 stanowiska.

Najwiekszy ilosciowo udziat kierunku ekspozycji (ryc. 19) to SW (61 stano-
wisk)iS (60 stanowisk). I wiasnie potudniowa, dogodna dla zaktadania osiedli,
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ekspozycje posiada osada w Stobiernej. Sporo stanowisk cechuje ekspozycja
W (46 stanowisk) oraz N (45 stanowisk), E (39 stanowisk) i NE (37 stanowisk).
Sporadycznie odnotowywano ekspozycje SE (3 stanowiska) i NW (2 stano-
wiska).

Warto réwniez spojrze¢ na teren Plaskowyzu Kolbuszowskiego pod katem
zréznicowania gleb (ryc. 20). Na jego terenie dominuja gleby bielicowe,
wytworzone z piaskow luznych (na mapie, na ryc. nr 20 oznaczone nume-
rem 20) oraz bielicowe, wytworzone z piaskow, stabo gliniaste (oznaczone
numerem 21). Te ostatnie pokrywaja teren stanowiska w Stobierne;.

Dos¢ czeste sa rowniez gleby bielicowe, wytworzone z glin zwatowych,
lekkie i srednie (0znaczone na mapie numerem 24). Tereny dolin rzecznych
to z kolei obecnos¢ mad rzecznych - lekkich, $rednich oraz ciezkich (numer
44), a takze mad piaszczystych i piaskow rzecznych (numer 43). Wschodni
skraj Plaskowyzu, w okolicach Lezajska i Giedlarowej to obecnos¢ gleb bieli-
cowych, wytworzonych z utworéw pytowych wodnego pochodzenia (numer
28), natomiast w Kolbuszowej, wzdtuz doliny Przyrwy, wystepuja gleby ba-
gienne (blotne), gleby mulowo-bagienne (na mapie oznaczone numerem 36).

Podsumowujac preferencje siedliskowe spotecznosci TKL zasiedlajacej te-
ren Plaskowyzu Kolbuszowskiego, stwierdzi¢ trzeba, iz teren ten nie byt
szczegblnie chetnie wybierany pod osadnictwo, o czym swiadczy chociazby
niezbyt imponujaca liczba stanowisk (157) z dos¢ duzego przeciez obszaru
(1670 km?).

Druga wazna konkluzja jest stwierdzenie, iz ludnos¢ TKE preferowata, co
wydaje sie zrozumiate, tereny skupione wokét strefy duzych dolin rzecz-
nych. Stanowiska najczesciej sa tu one ulokowane na terasie nadzalewowej,
znacznie rzadziej na terasie wyzszej, a zupelnie sporadycznie zajmuja brzeg

WysocCzyzny.
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ryc. 20

Zrbdznicowanie gleb
na terenie Ptaskowyzu Kolbuszowskiego.

Rzadziej stanowiska TKE lokowano w obrebie matych dolin rzecznych. Tak
rozmieszczone stanowiska zajmowatly albo krawedz doliny, albo jej stok.
Osada w Stobiernej jest przykladem takiej wtasnie lokalizacji (mate doliny
- stok doliny).

Sporadycznie stanowiska rozmieszczone byly w strefie poza dolinami, zaj-
mujac wowczas niemal zawsze obszary faliste, a tylko w jednym przypadku
obszar pagérkowaty (Grodzisko Dolne 16).

Ludnos¢ TKE, osiedlajaca sie na obszarze Plaskowyzu Kolbuszowskiego,
preferowala miejsca nieznacznie eksponowane, zwlaszcza w kierunku po-
tudniowo-zachodnim i potudniowym. W te tendencje wpisuje sie rowniez
osiedle w Stobiernej (ekspozycja S). Biorac pod uwage rodzaj ekspozycji,
najczesciej stanowiska zajmuja krawedzie, stoki wkleste i proste (Stobierna)
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oraz wyniesienia o ekspozycji okreznej. Nieco rzadziej ulokowane s3a na
walach i garbach terenowych, a takze sfaldowaniach i niewielkich cyplach
oraz cyplach wybitnych.

Na terenie Plaskowyzu Kolbuszowskiego dominuja gleby bielicowe, wytwo-
rzone z piaskow, luzne lub stabo gliniaste (Stobierna), a takze wytworzone
z utwordow zwirowych i kamienistych. W dolinach rzek wystepuja mady

rzeczne.

Stan badan archeologicznych osad

tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej

na Ptaskowyzu Kolbuszowskim

Jak juz wspomniano, teren Ptaskowyzu Kolbuszowskiego nie cieszyt sie spe-
cjalnym zainteresowaniem badaczy. Sposréd 157 stanowisk wydzielonych
na jego obszarze, badania archeologiczne, w réznym zakresie, przeprowadzo-
no na 9 stanowiskach: 1) Stobierna 2; 2) Budy Glogowskie 1; 3) Ciséw Las 6;
4) Lipie 1; 5) Mrowla 4; 6) Ostrowy Tuszowskie 1; 7) Trzesowka 1; 8) Trze-
sowka 2; 9) Wierzawice 4.

Budy Glogowskie 1

Stanowisko to funkcjonuje w archiwum jako cmentarzysko cialopalne. Od-
kryte zostalo w 1961 1. przez P. Zarebe, a w 1964 . Z. Kapera przeprowadzit
zwiadowcze prace wykopaliskowe. Przekopal wowczas okolo 1ara powierzch-
ni, napotykajac na luzno rozrzucone skorupy i przepalone kosci oraz kilka
odtupkow krzemiennych. Autor badan uznat, iz cmentarzysko jest catkowi-
cie zniszczone (Moskwa 1976, 172).
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Cisow Las 6

Osada odkryta zostata w 1965 roku przez A. Talara i J. Micka, ktorzy podjeli
na stanowisku zwiadowcze prace wykopaliskowe. Rozkopano powierzchnie
okoto 2 aréw i zarejestrowano 3 jamy oraz palenisko.

Wewnatrz jam stwierdzono liczne utamki naczyn, w tym garnkow jajowa-
tych, zdobionych rzedami dotkéw paznokciowo-palcowych i dziurek ponizej
otworu, mis potkulistych z ptaskim dnem, zdobionych wystepami na gérnej
krawedzi, czy liczne utamki talerzy-plackow, zdobionych odciskami paznok-
ciowymi, plecionka. Palenisko z kolei w gtéwnej mierze sktadato sie z prze-
palonej gliny i drobnych skorup (Moskwa 1976, 176).

Lipie1

Stanowisko odkryte w 1939 roku przez F. Kotule. W 1947 roku G. Leniczyk
przeprowadzil na nim zwiadowcze prace wykopaliskowe, znajdujac troche
utamkoéw ceramiki kultury tuzyckiej, ktére uznat za relikty cmentarzyska,
i tak tez funkcjonuje to stanowisko w archiwum (Moskwa 1976, 227).

Mrowla 4

Osada odkryta zostala w 1983 roku w trakcie kwerendy powierzchniowej
przez E. Ktosinska. Kolejna weryfikacja stanowiska miata miejsce w roku 1995
12007; badania wykopaliskowe przeprowadzono w latach 2007-2008 w zwiaz-
ku z budowa autostrady A4, a ich autorami byli A. D. Jaracz i A. Dzbynski.
Przebadano woéweczas obszar o powierzchni niespeilna 140 aréw, rejestrujac
247 obiektéw archeologicznych, z czego 71 przypisano TKE. W zdecydowanej
wiekszosci byly to szeroko rozumiane, niewielkie jamy osadowe, sporadycz-
nie rejestrowano dotki postupowe. Materiat TKE to w sumie 1114 fragmentow
ceramiki (ryc. 21), ktérej cechy technologiczne i morfologiczne wskazuja na
datowanie w granicach III fazy rozwojowej (Jaracz, Dzbynski 2010).
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ryc. 21

Mrowla, pow. rzeszowski, stan. 4.

Ceramika TKL
(wg Jaracz, Dzbynski 2010).
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Ostrowy Tuszowskie 1

Stanowisko odkryte zostato w 1961 roku przez M. Skowronskiego i K. Mo-
skwe podczas konserwatorskich badan powierzchniowych; w 1962 roku pod
kierownictwem K. Moskwy przeprowadzono na nim zwiadowcze prace
wykopaliskowe. W ich trakcie przebadano obszar o powierzchni 2,6 ara, eks-
plorujac 9 jam oraz pozyskujac ponad 2300 fragmentéw ceramiki. Materiat
ten opracowany zostal przez A. Karnas w 2002 roku w ramach pracy licen-
cjackiej (Karnas 2003, 83-113). Wydatowano go na III faze rozwojowa TKE.

W 1988 roku, podczas badan powierzchniowych prowadzonych w ramach
AZP przez A. Bartowska, stwierdzono niszczenie stanowiska przez eksploata-
cje piasku i zadecydowano o przeprowadzeniu badan ratowniczych. W ich
efekcie odkryto 5 jam oraz uzyskano materiat zabytkowy, ktory taczy¢ mozna
z TKE (Karnas 2003, 85).

Trzeséwka 1

Cmentarzysko odkryte zostato przez K. i M. Skowronskich. W latach 1959
11961 bylo przedmiotem ratowniczych badan wykopaliskowych prowadzo-
nych przez K. Moskwe. Na przestrzeni okoto 8 aréow wyeksplorowano 336
grobow. Groby tworzyty charakterystyczne dla TKL skupiska, liczace od
kilkunastu do kilkudziesieciu pochéwkow, rozciggajace sie na linii NE-SW.
Zdecydowang wiekszo$¢ pochowkow stanowily groby popielnicowe. Natra-
fiono tu jednak rowniez na 4 groby jamowe oraz 3 groby symboliczne, repre-
zentowane przez popielnice pozbawione kosci.

Na wyposazenie grobow sktadaty sie popielnice w formie gtéwnie garnkow
jajowatych oraz naczyn wazowatych, misy, przystawki, wyroby brazowe
i zelazne, paciorki ceramiczne i szklane oraz krzemienie i przeslik gliniany
(Moskwa 1976, 303-310 ).
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Trzesowka 2

Osada odkryta w 1961 roku przez S. Wasowicza, w roku kolejnym przebada-
na zostata przez K. Moskwe i A. Jodlowskiego. Osada obejmowata przestrzen
co najmniej 1 ha, z czego przebadano powierzchnie 16,5 ara i wyeksploro-
wano 104 jamy. Obiekty te posiadaly ksztalty koliste lub owalne i byty raczej
niewielkich rozmiaréw. Mozemy z nich wyodrebni¢ jamy postupowe, pale-
niskowe, czy odpadkowe. W wiekszosci z nich zalegal materiat archeologicz-
ny w postaci ceramiki, okruchéw wegla, odtupkéw krzemiennych, przepalo-
nych kamieni, czy polepy. W jednym z obiektéw wystapit fragment skreta
brazowego.

Autor wydzielit na stanowisku zarysy dwoch obiektow stupowych - kwadra-
towego budynku o powierzchni nieco ponad 4 m?, z ulokowana wewnatrz
jama paleniskowg oraz obiektu o ksztalcie prostokatnym, powierzchni okoto
21 m*, wewnatrz ktérego znajdowaly sie 4 jamy, w tym palenisko (Moskwa
1976, 310-313; Kardasz 1994).

Wierzawice 4

Stanowisko odkryte zostato przez A. Jodtowskiego i A. Talara w 1961 roku,
badane przez K. Moskwe w 1978 roku. Eksploracja objeto powierzchnie 1,5 ara,
odkrywajac relikty osady kultury trzcinieckiej i 21 grobéw TKLE - 1 jamowy,
pozostale popielnicowe. Ich wyposazenie stanowily popielnice w formie
gtéwnie tulipanowatych garnkéw oraz ozdoby brazowe (Moskwa 1984).

Podsumowujac stan badan wykopaliskowych stanowisk TKE na terenie
Plaskowyzu Kolbuszowskiego nalezy stwierdzi¢, iz niewielka ilo$¢ stanowisk
zostala przebadana w trakcie badan archeologicznych - mowa tu bowiem
raptem o 9 stanowiskach, z czego 6 to osady, a 3 to cmentarzyska (w tym
przynajmniej 1 hipotetyczne).
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Rozny jest tez zakres prowadzonych na wspomnianych stanowiskach badan.
Odnotowa¢ tu mozna bowiem epizodyczne prace, o bardzo matym zasiegu
(Budy Gtogowskie 1, Ciséw Las 6, Lipie 1, Ostrowy Tuszowskie 1), jak i pro-
wadzone na szersza skale (tu dominuja stanowiska Stobierna 2 - 141,5 ara
i Mrowla 4 - 140 aréw, ktore badane byly w zwigzku z budowa autostrady
A4 idrogi ekspresowej S19).

Nie zawsze jednak wielkos¢ przebadanej powierzchni idzie w parze z - kolo-
kwialnie mowiac - ,spektakularnoscia” odkry¢. Dotyczy to zwlaszcza ilosci
ijakosci rejestrowanego materiatu. I tak najwieksza ilo§¢ materiatu zabyt-
kowego zarejestrowano na osadzie Trzesowka 2 (2642 fragmenty ceramiki,
przy 16,5 ara powierzchni badan). W dalszej kolejnosci pod wzgledem iloscio-
wym mozna moéwic o stanowisku w Ostrowach Tuszowskich 1 (2335 fragmen-
tow ceramiki), a pézniej w Stobiernej (1972 fragmenty ceramiki) i Mrowli
(114 fragmentéw ceramiki).

Biorac jednak rowniez pod uwage zakres przebadanej powierzchni, naj-
wiekszy udziat zabytkow w odniesieniu do obszaru badan obserwujemy na
wspomnianym juz stanowisku w Ostrowach Tuszowskich, gdzie na 1 ar prze-
badanej powierzchni przypada 898 fragmentéw ceramiki (2335 fragmentow
ceramiki na 2,6 ara powierzchni). W Trzeséwce, stan. 2 mozna moéwic o 160
fragmentach ceramiki na 1ar, a w przypadku zdecydowanie lepiej rozpozna-
nych osad w Stobiernej mamy zaledwie 13,9 fragmentéw ceramiki na 1 ar,
a dla Mrowli jest to niespeina 8 fragmentéw ceramiki na 1 ar.

Najwieksza ilos¢ obiektéw TKE odnotowano na stanowisku w Stobiernej
(153 obiekty) oraz w Trzesowce (104 obiekty). Tu jednak réwniez istotne zna-
czenie ma zakres przeprowadzonych badan. Biorgc pod uwage ten czynnik,
wskaznik wystepowania obiektéw na osadzie w Trzesowce jest wyzszy (6,3
obiektu na 1 ar powierzchni); w Stobiernej = 1,1 obiektu na 1 ar powierzchni.
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Podsumowanie

Wyniki badan osady tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej na stanowisku nr 2
w Stobiernej nie sa z catg pewnoscig spektakularne. Badania te nie przyniosty
bowiem efektéw, pozwalajacych na precyzyjna ocene historii zasiedlenia tego
miejsca. Zaprezentowane tu stanowisko - co wykazaty przytoczone powy-
zej analogie - wpisuje sie jednak w pewien standard osiedli z tego czasu,
zwtlaszcza tych, ulokowanych na obszarach piaszczystych, a wiec stosunko-
wo mato atrakcyjnych pod wzgledem osadniczym. Z calg pewnoscia jednak
jest waznym punktem na mapie osadniczej regionu, tym bardziej, iz jest
jednym z lepiej przebadanych stanowisk na Plaskowyzu Kolbuszowskim,
ktory nie cieszyt sie szczegdlnym zainteresowaniem badaczy.
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Settlement at site No. 2 in Stobierna,

Rzeszéw County, in the context
of the Tarnobrzeg Lusatian culture
settlement on the Kolbuszowski Plateau

Archaeological excavations were conducted at site No. 2 in Stobierna, Rzeszow
County in the autumn of 2006. The site is one of the most thoroughly inves-
tigated settlements of Tarnobrzeg Lusatian culture situated on the Kolbu-
szowski Plateau. It covers over 1.4 ha, an area in which fairly numerous
objects of the culture were discovered. As the territory of the Plateau has not
been researched thoroughly, the results of the studies of the settlement are
highly significant for the region, as they expand the still fairly meagre
source data.

Translated by Piotr Krasnowolski

mgr Joanna Ligoda

Muzeum Okregowe w Rzeszowie
ul. 3 Maja 19

35-030 Rzeszow
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Wstep

Celem artykutu jest przedstawienie aktualnego stanu i perspektyw badan
nad szeroko rozumianym osadnictwem datowanym w obrebie okresu rzym-
skiego. Ostatni raz temat ten szerzej prezentowany byt w trakcie pierwszej
konferencji , Archeologia Kotliny Sandomierskiej”, zorganizowanej przez
Muzeum Regionalne w Stalowej Woli i Instytut Archeologii Uniwersytetu
Rzeszowskiego, ktoéra odbyla sie w Baranowie Sandomierskim w grudniu
2005 roku. Jej wynikiem byt wydany w 2005 roku tom pokonferencyjny, jako
monograficzny rocznik Muzeum Regionalnego w Stalowej Woli (Kura$ 2005).

Przed przystapieniem do zaprezentowania charakterystyki poruszonego
w artykule tematu, wlasciwe jest zdefiniowanie zasiegu terytorialnego oraz
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Kotlina Sandomierska
(Kondracki, 2013).

chronologicznego. Zakres przestrzenny wyznacza nam najwieksza jed-
nostka makroregionalna Podkarpacia Pétnocnego - Kotlina Sandomierska
(Kondracki 2013, 305). Znajduje sie ona catkowicie w obrebie zlewni Wisty
wraz z jej doptywami: Rabg, Dunajcem, Wistoka i Sanem z Wistokiem
(Kondracki 2013, 306). Obszar ten charakteryzuje sie sporg réznorodnoscia
pomimo pozornej monotonii rzezby terenu (ryc. 1), cechujacej sie wystepo-
waniem izolowanych ptatéow ptaskowyzoéw separowanych dolinami (Starkel
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2005, 11-12). W obrebie Kotliny Sandomierskiej wyr6zni¢ mozna pie¢ zasad-
niczych typoéw rzezby terenu: wysoczyzny, ptaskowyze i terasy lessowe, piasz-
czyste terasy oraz rowniny zalewowe (Starkel 2005, 13-14). Ich wystepowanie
ilaczace sie z nimi zréznicowanie fundamentalnych cech ekosystemu i $ro-
dowiska, wptywaly w sposob zasadniczy na ich potencjalng atrakcyjnos¢
dla osadnictwa w pradziejach i czasach historycznych.

Zakres chronologiczny, ktory okresla zakres podejmowanego w artykule
zagadnienia, obejmuje okres rzymski i w mniejszym zakresie wczesna faze
wedrowek ludéw. Mowa tutaj w ramach chronologii absolutnej o czasach
obejmujacych okres od przetomu er do potowy V wieku po narodzeniu Chry-
stusa (Kozlowski, Kaczanowski 1998, 272-273).

Historia badan

Teren Kotliny Sandomierskiej uznawany jest za jeden z najstabiej rozpozna-
nych regionéw Polski w okresie rzymskim. W sposéb dobitny pokazuja to
kolejno powstajace zestawienia znanych i publikowanych stanowisk. Wy-
mieni¢ tutaj mozna najstarsze z nich autorstwa Mariana Aleksiewicza (1958)
i kolejne Jerzego Wielowiejskiego (1960), Kazimierza Godtowskiego (1984),
Piotra Kaczanowskiego i Renaty Madydy-Legutko (1986) oraz Andrzeja
Kokowskiego (2001). Ostania praca podsumowujaca stan badan ukazata sie
doktadnie 10 lat temu (Kokowski 2005). Dlatego tez nie ma potrzeby doktad-
nego powtarzania zawartych tam informacji, a jedynie zaakcentowanie
gtéwnych ustalen.

Obszar ten pomimo poczatkowego preznego dziatania archeologéw dos¢
szybko znalazt sie na marginesie badawczych zainteresowan, co skutkuje
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stosunkowo nielicznie rozpoznanymi stanowiskami. Jest to sytuacja o tyle
wyjatkowa, jezeli uswiadomimy sobie, ze to wlasnie z tego terenu pochodzi
jedno z pierwszych zbadanych cmentarzysk w Gaci koto Przeworska (Hada-
czek 1909). Na podstawie materiatéw z tego stanowiska czeski badacz Lubor
Niederle utworzyl nazwe kultura przeworska, ktoéra postuzyt sie w opisie
materiatéw z cmentarzyska w Kopkach krakowski badacz Rudolf Jamka
(1935). Wspomniany proces marginalizacji mial swoje zrédto zaréwno w po-
tozeniu geograficznym (poza obszarem dziatania duzych osrodkéw nauko-
wych), jak i instytucjonalnym. Dziatalno$¢ powstajacych lub istniejacych
placéwek muzealnych czy tez konserwatorskich, zdecydowanie nie przekta-
data sie w znaczacy sposob na poprawe stanu badan. Szczegélnie jezeli
wezmiemy pod uwage fakt, ze znaczna cze$¢ materialow do dzisiaj nie jest
w pelni opublikowana. Na stan badan wplynety wiec zaréwno marginalne
zainteresowanie innych osrodkéw oraz brak preznie dziatajacej miejscowej
placowki.

Dla obszaru Polski potudniowo-wschodniej wyraznie wiec widoczna byta
konieczno$¢ utworzenia dodatkowej jednostki nastawionej na dziatalnos¢
naukowga i badawcza. Zostato to zrealizowane, niejako dwuetapowo, poprzez
utworzenie Instytutu Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego w 1999 roku,
a nastepnie w 2004 roku kiedy powotana zostata Fundacja Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego. Szczegélnie utworzenie tej drugiej instytucji
W znaczacy sposob przelozyto sie na poprawe stanu badan nad okresem
rzymskim w obrebie Kotliny Sandomierskie;j.

Stan badan

We wprowadzeniu do dyskusji nad stanem badan okresu przedrzymskiego
i rzymskiego w Kotlinie Sandomierskiej prof. Andrzej Kokowski zwrdcit
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uwage na kilka weztowych probleméw badawczych, ktére wymagaty jak
najszybszego zrealizowania (Kokowski 2005). Gtéwny z nich dotyczyt zakre-
su przebadanych stanowisk, ktoéry do 2005 roku nie byt zbyt duzy. Sytuacja
ta zmienila sie diametralnie w wyniku prowadzonych przez Fundacje Rze-
szowskiego Osrodka Archeologicznego badan ratowniczych na trasie plano-
wanej budowy autostrady A4. Obejmowaly one swoim zasiegiem centralng
cze$¢ Kotliny Sandomierskiej. Ich zakres zaréwno uwzgledniajac zbadana
powierzchnie, odkryte zrédta ruchome i nieruchome, czesto o nie notowanej
wczesniej specyfice, sprawia ze na obecnym etapie badan sa to jedne z naj-
wazniejszych zroédet do rozpoznania sytuacji kulturowej okresu rzymskiego
na tym terenie (Czopek, Pelisiak 2011).

Wszystkie zbadane stanowiska scharakteryzowa¢ mozna jako pozostatosci
osad. Na podstawie wynikéw badan mozna wskaza¢, ze wystepuje tutaj pew-
na ich hierarchizacja funkcjonalna. Z jednej strony sa to charakteryzujace sie
duza przestrzenia, gléwne miejsca zamieszkania ludnosci np. Bialobrzegi 2
(Karwowski et al. 2013), Chtopice (Jedrzejewska, Wilk 2015), Palikéwka 5
(Poradyto et al. 2014), Rozborz 27 (Karwowski, Kulikowska 2014), Terliczka 1
(Poradyto 2011), jak réwniez osady niewielkie - by¢ moze sezonowe lub zwia-
zane z dziatalno$cig gospodarcza np. Bialobrzegi, stan. 1 (Ligoda 2009). Nalezy
tutaj zaznaczy¢, ze obiekty zbadane nierzadko na znacznej powierzchni,
dostarczyly ogromnej liczby zrodet archeologicznych, zaréwno ruchomych,
jak i nieruchomych. Niektoére z nich uzna¢ mozna za wyjatkowe, jak np.
obiekty gospodarcze w typie roszarni Inu i studnie ze stanowiska Rozborz
27128. Zwraca uwage réwniez organizacja i struktura wewnetrzna osad z tego
okresu. Na duzych stanowiskach osadowych odkrywane s3 slady domostw
naziemnych o konstrukeji stupowej, o wymiarach srednio w przedziale od
15 do 35 m? ale zdarzaja sie rowniez zatozenia wieksze liczace ponad 100 m?
(Rozborz, stan. 28, niepublikowane). Jest to zdecydowany przetom w spoj-
rzeniu na osady z tego okresu, ktérych wczesniejsza interpretacja zakladata
wyjatkowos¢ wystepowania duzych obiektow naziemnych o konstrukeji
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stupowej, a za gtéwny wyznacznik domostwa w przestrzeni osady uwazano
obiekty czeSciowo zaglebione w podtoze (Jadaczykowa 1983; Kobylinski
1988). Na podstawie wynikéw badan w obrebie Kotliny Sandomierskiej, ale
réwniez w innych regionach kraju (Schuster 2012), przy okazji realizowania
inwestycji drogowych wydaje sie, ze podstawowym typem obiektéw miesz-
kalnych w okresie rzymskim (szczegoélnie w mlodszej jego fazie) byto wia-
$nie domostwo naziemne o konstrukcji stupowej. Obiekty zaglebione stano-
wily niejako element dodatkowy, ktoéry tylko okresowo mogt spetnia¢

funkcje mieszkalna.

Interesujacy jest fakt, ze przy takiej skali badan nie odnotowano zadnego
stanowiska o charakterze funeralnym, poza pojedynczymi grobami odkry-
tymi raczej w kontek$cie osadowym. Wymieni¢ mozna tutaj pochowki ze
stanowisk Rozborz 27 (Karwowski, Kulikowska 2014), Zamiechow 1 (Resz-
czynska et al. 2013) oraz Zamiechow 18 (Czopek et al. 2015). Z cala pewnoscia
nie s3 to pojedyncze groby, ktére mozna by uzna¢ za nierozpoznane na
etapie prac terenowych zalozenia funeralne. Nalezy wiec z calg pewnoscia
stwierdzi¢, ze nie natrafiono w trakcie badan na istnienie wydzielonych
cmentarzysk uzytkowanych przez spotecznosci zamieszkujace osady. Fakt
ten mozna wyjasnic¢ dwojako. Po pierwsze wskaza¢ na istnienie takich pro-
cesow kulturowych (zwyczajow pogrzebowych), ktére sa nieuchwytne za
pomoca stosowanych metod archeologicznych. Druga mozliwos¢ zaktada,
ze obiekty takie istnieja, ale nalezy w przysztosci zintensyfikowa¢ badania
poszukiwacze w celu ich lokalizacji terenowe;j.

Na obecnym etapie badan nie jest mozliwe odniesienie sie do drugiej mozli-
wosci, bedzie to dopiero pewien program na przysztos¢. Nalezy jednak spro-
bowac odpowiedzie¢ czy rzeczywiscie w kontekscie dostepnych nam obecnie
informacji, nie jest prawdopodobne istnienie i stosowanie takiego obrzadku
pogrzebowego, ktdry z réznych przyczyn nie jest odnotowywany w trakcie
badan archeologicznych.
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tabela 1.

Zestawienie pewnych i domniemanych znalezisk
funeralnych datowanych na okres rzymski
z terenu Kotliny Sandomierskiej.

stanowisko chronologia literatura
Budy Lancuckie C1b-C2 (Osinski 1923)
Chlopice B2 (Franz 1932)
Chocimierz Bia (Hadaczek 1909)
Czastkowice B2/C1-C1a (Biborski 1978)
Ga¢ B2-B2/C1a (Hadaczek 1909)
Grodzisko Dolne Bib-B2 (Podgorska-Czopek 1991)
Kamienica B2-Cia (Kokowski 1994)
Kopki B2-C1 (Jamka 1935)
Lukawica C2-C3 (Kokowski 1988)
Przectaw B2 (B2/C1?) (Biborski 1978)
Pysznica B2b (Pohorska 1979)
Stalowa Wola-Rozwadow Cia (Smiszko 1936)
Rzeczyca Dluga Cla (Jamka 1937)
Rzeszow-Zalesie Cla (Kokowski 1997)
Swietoniowa B2-Cia (Aleksiewicz 1958)
Tréjczyce B2a-B2/C1 (Poradylo 2004)
Trze$nia B2a (Aleksiewicz 1958)
Zarzecze B2 (Juscinski 2008)
Zurawiczki Cia (Kokowski 1994)
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Z jednej strony nie mozna zaprzeczac faktowi istnienia cmentarzysk w tej
strefie osadnictwa w okresie rzymskim. Wymieni¢ tutaj mozna przyktadowo
pewne i rozpoznane archeologicznie stanowiska jak Ga¢, Ostrow, Prusiek
i Trojczyce, czy tez pojedyncze pochéwki z takich stanowisk jak Budy Lancuc-
kie, Rzeszow - Zalesie oraz luzne znaleziska, ktére prawdopodobnie réwniez
maja kontekst funeralny: Gorzyce, Kamienica, Stalowa Wola-Rozwadow,
Rzeczyca Dtuga. Mozna by w tym momencie uznac¢, ze nielicznie znane sta-
nowiska funeralne z omawianego regionu, wynikaja z nie najlepszego stanu
badan. I po czesci jest to zatozenie stuszne. Jednak glebsza analiza uwzgled-
niajaca ich ramy chronologiczne wskazuje na interesujace wnioski.

Zestawienie analizowanych stanowisk o charakterze sepuklarnym wraz
z ramami chronologicznymi odnoszacymi sie do nich (tabela 1), jedno-
znacznie pokazuja pewng zaleznos¢. Sposrod wszystkich 18 stanowisk az 15
(83%) odnies¢ mozna do faz B2-C1 okresu rzymskiego. Jest to wiec ewidentnie
bardzo zwarty chronologicznie horyzont grobow. Pozostate trzy odnies¢
mozna albo do fazy Bi1 (Chocimierz), albo do faz C2 i C3 (Budy Lancuckie,
Eukawica) okresu rzymskiego.

Jest to wazna obserwacja w kontekscie dyskusji nad zré6znicowaniem kultu-
rowym osadnictwa okresu rzymskiego w obrebie Kotliny Sandomierskiej.
Wydaje sie, ze zdecydowana wiekszo$¢ materiatow z omawianego horyzontu
czasowego obejmujacego starszy i poczatek mlodszego okresu rzymskiego
powiaza¢ mozna z kultura przeworska. Interpretacja kulturowa pozostatych
stanowisk nie jest juz taka jednoznaczna.

Mozliwe jest, ze w $wietle interpretacji materialéw z Lukawicy oraz badan
prowadzonych na cmentarzysku kurhanowym w miejscowosci Przedzel,
gm. Rudnik, umieszczanie wszystkich materiatéow z okresu rzymskiego pod
wspdlnym hastem kultura przeworska nie jest wtasciwe. Jak sugeruja badacze
tego stanowiska, moze ono stanowi¢ wraz z pobliskim kurhanem w miej-
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scowosci Kopki (Florek, Kuras 2013) oraz Lukawicy (Kokowski 1988) slad
pobytu ludnosci geto-dackiej, ktorej materialy coraz czesciej s3 odnotowy-
wane i identyfikowane (Florek, Kura$ 2013). Na obecnym etapie badan sytu-
acja kulturowa nie jest jeszcze do konca jasna, ale mozna stwierdzi¢ obec-
nos¢ tego typu elementéw kulturowych, ktorych weryfikacje i charakter
osadnictwa mogg przynie$¢ w przyszlosci kolejne badania oraz reinterpre-
tacja starszych materiatow.

Najstabiej rozpoznana jest sytuacja kulturowa na przetomie miodszego
okresu przedrzymskiego oraz poczatkow okresu rzymskiego. Wydaje sie, ze
w obrebie Kotliny Sandomierskiej nalezy sie liczy¢ z bardziej intensywnym
osadnictwem celtyckim, szczegélnie w jej potudniowej strefie, a w jej czesci
zachodniej osadnictwo zwiazane jest z grupa tyniecka. Nie bez znaczenia jest
réwniez bardzo istotny fakt osadnictwa kultury pomorskiej w tym rejonie,
ktéry uzna¢ mozna za dosc¢ kréotkotrwaty epizod (Czopek 2002, 13). Jest to
o tyle istotne, ze to wtasnie podtoze ,pomorskie” stanowito baze do powstania
i rozwiniecia sie kultury przeworskiej (Dabrowska 1988, 104). Mozna wiec
chyba w dalszym ciagu podtrzymac¢ stwierdzenie o istnieniu pewnego okresu
swoistego braku czytelnego osadnictwa pomiedzy zanikiem tarnobrzeskiej
kultury tuzyckiej, pomorskiej i wyspowo rozmieszczonym celtyckim, a poja-
wieniem sie wiasciwych materiatéw zwigzanych z okresem rzymskim (Czo-
pek 2002, 14). Wlasciwie dopiero od fazy Bib pojawiaja sie pierwsze pewne
materialy, ktore definitywnie mozemy taczy¢ z przeworskim cyklem kultu-
rowym. Nie s one jednak zbyt intensywne, a dopiero w kolejnych okresach
(B21B2/C1-C1a) mozemy moéwic o zaistnieniu pewnego zwartego horyzontu
stanowisk funeralnych i osadniczych ewidentnie przeworskich. Sytuacja ta
komplikuje sie wyraznie pod koniec mlodszego i w pdznym okresie rzym-
skim, gdzie zarysowuje sie, kolejny nowy horyzont grobow, ktéry jeszcze
niezbyt pewnie mozemy t3aczy¢ z oddziatywaniami zakarpackimi.
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Jak zostato wspomniane w trakcie badan na trasie autostrady A4 przebada-
no gléwnie stanowiska osadowe. Poniewaz temat ten jest szerzej poruszany
w innym miejscu (Tokarczyk w tym samym tomie), zasygnalizujemy tylko
najwazniejsze wnioski. Niepodwazalnie badania te przyniosty catkowita
rewizje wczeéniej znanego obrazu struktury osadniczej na omawianym
obszarze. Wynika to niewatpliwie z samego zakresu prowadzonych badan,
gdzie powierzchnia jest bezposrednim kwantyfikatorem lepszego rozpo-
znania struktury osady. Przetozylo sie to réwniez bezposrednio na ilo$¢ od-
notowanych i zbadanych zrédet zaréwno nieruchomych, jak i ruchomych.

Niewatpliwie widoczny progres w badaniach, gtéwnie za sprawa inwestycji
drogowych, pozwala dos¢ optymistycznie spoglada¢ w przyszlos¢. Jednak
niezaprzeczalnie oprocz samego prowadzenia badan jeszcze wazniejsze
jest mozliwie szybkie przekazanie informacji o ich wynikach szerokiemu
gronu badaczy. Zadanie to z powodzeniem realizowane jest przez Instytut
Archeologii i Fundacje Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego. Wymie-
nic¢ tutaj mozna zaréwno publikacje materialéw ze stanowiska Grodzisko 22
(Podgorska-Czopek 2009), materialy z konferencji w Sanoku (Karwowski,
Droberjar 2009) czy tez publikacje wchodzace w sktad serii opracowan auto-
stradowych Via Archaeologica Ressoviensis.

Wydaje sie, ze z perspektywy ostatniej dekady stan badan nad zagadnieniem
okresu rzymskiego w obrebie Kotliny Sandomierskiej w pewnym stopniu
ulegl polepszeniu. Widoczne jest to szczegélnie w kwestii zbadanych osad,
jak i systematycznie pojawiajacych sie publikacji, nierzadko bardzo waznych
dla poznania tego obszaru stanowisk. W tym momencie wydaje sie jednak,
ze nalezy zintensyfikowa¢ proby utworzenia systematycznego programu
badan nad okresem rzymskim. Jego celem bytoby przede wszystkim zre-
widowanie juz znanych materiatéw z przeprowadzonych badan, w kwestii
okreslenia i proby jasnego zdefiniowania sytuacji kulturowej oraz chronolo-
gicznej w omawianym regionie. Nalezy rowniez zintensyfikowa¢ badania
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terenowe w celu zweryfikowania negatywnego lub pozytywnego istnienia
stanowisk funeralnych, szczegélnie w kontekscie zastosowania metod nie-
inwazyjnych (LIDAR), mogacych doprowadzi¢ do rozpoznania wiekszej ilo-
sci kurhanow, ktére wydaja sie szczegélnie istotne w kontekscie obecnego
stanu wiedzy.

Podsumowanie (wnioski)

Przedstawiony w formie skréconej zarys stanu badan i najwazniejszych
zmian jakie dokonaty sie w ostatniej dekadzie wskazuja pewien progres,
ktoéry pozwala z optymizmem spoglada¢ w przysztos¢. Wynika to z pozytyw-
nego zrealizowania najwazniejszych postulatéw badawczych. Wymieni¢
tutaj mozna publikacje znanych ze starszych badan materiatéw, niejednokrot-
nie bardzo istotnych dla rozpoznania sytuacji kulturowej, podjecie nowych
badan, zaréwno wynikajacych z polityki konserwatorskiej (prace archeolo-
giczne na trasie inwestycji), jak rowniez licznych, mniejszych inwestycji
oraz planowych badan. Wydaje sie jednak, ze w dalszym ciggu nie w pelnym
zakresie wykorzystane sa wyniki badan powierzchniowych. Widoczne jest
réwniez nieréwnomierne rozlozenie badanych stanowisk w obrebie Kotliny
Sandomierskiej (szczegdlnie w jej czeSci poinocnej), charakteryzujacej sie
zréznicowanymi warunkami fizycznogeograficznymi i kulturowymi.

Nalezy wiec stwierdzi¢ istnienie kilku weztowych problemoéw, ktore stac sie
powinny celem dla podejmowanych w najblizszych latach prac. Istotny jest
fakt braku wiekszej liczby materiatéw, ktore wigza¢ mozna ze schytkiem mtod-
szego okresu przedrzymskiego oraz poczatkiem okresu rzymskiego. Obser-
wacje te trudno w $wietle prowadzonych w ostatnich latach prac thtumaczy¢
niezadawalajacym stanem badan. Wynika¢ to moze z odrebnosci obszaru,
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innego rytmu zmian kulturowych, cech naturalnych i potozenia geogra-
ficznego. Niewatpliwie obszar Kotliny Sandomierskiej nie jest monolitem
pod wzgledem kulturowym, jednak w dalszym ciggu nie jest dostatecznie
rozpoznana kwestia ich przemian i podzialow. Réwniez istotna jest ta sama
kwestia w kontekscie chronologii schytkowego okresu rzymskiego oraz
wczesnych faz wedréwek ludéw. Na obecnym etapie badan w dalszym ciagu
nieliczne tylko stanowiska mozna odnie$¢ do tego okresu, co pokazaty do-
bitnie badania na trasie autostrady A4. Czy mamy tutaj do czynienia z po-
dobna sytuacja jak w okresie poprzednim? Wydaje sie, ze odpowiedz na to
pytanie moga przynies¢ tylko i wylacznie kolejne badania w najblizszych
latach.
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The Roman Period in Sandomierz Basin:

10 years later. Status quo and research
perspectives

The article presents state-of-the-art research on the Roman period within
the Sandomierz Basin. The archaeology of the area perhaps belongs to the
least examined, which is visible both in the successive source materials for
the area and the available and published database of sources. Only the recent
years have brought a major progress in this scope, resulting mostly from the
archaeological research conducted along the A4 motorway by the Founda-
tion of Rzeszéw Archaeological Centre (FROA) in Rzeszow.
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Wielko$é, struktura

I rozplanowanie osad

z okresu rzymskiego

w Swietle badan prowadzonych

na trasie autostrady A4

Tomasz Tokarczyk

Wstep

Rekonstrukcja sytuacji kulturowej srodkowoeuropejskiego Barbaricum, od sa-
mego poczatku naukowego zainteresowania tym okresem, w duzej mierze
opierala sie na zrodtach sepuklarnych. Zbadane cmentarzyska stawaly sie
eponimami nazw catych jednostek kulturowych (przeworska?, wielbarska,
luboszycka), zabytki z grobéw sa podstawa schematéw typologicznych i chro-
nologicznych, zrédtem do budowania wiedzy na temat struktury spotecznej,
demografii i religii. Stanowiska osadowe byly zdecydowanie mniej chetnie
badane, co z pewnoscia wiazalo sie w duzej mierze z mniejsza ,atrakcyjno-
$cig” (np. popularyzatorska i wystawienniczg) pozyskiwanych zrodet oraz

! Chociaz sama nazwa pochodzi od cmentarzyska w Gaci to tworca

terminu Lubor Niederle mogt sugerowac sie samym tytutem
publikacji Karola Hadaczka (1909) Album przedmiotow wydobytych
w grobach cmentarzyska ciatopalnego koto Przeworska (Kokowski 1994, 15).

265



wymaganiem wiekszych naktadéw sit i srodkéw potrzebnych do ich pelnego
rozpoznania. Fakt ten silnie ,zakorzeniony” w tradycji badawczej srodkowo-
europejskiej archeologii nie dotyczy tylko tego konkretnego odcinka czasu.
Ta dysproporcja ma wymiar jednostronnego, a niepozadanego holistycznego
spojrzenia, budowanego przez pryzmat dominujacej kategorii zabytkow,
w tym przypadku funeralnych. Nie jest jednak celem deprecjonowanie czy
aprecjonowanie jednych czy drugich. Bardziej zasadne jest ich réwnomierne
traktowanie, a z pewnoscia nie mozna sie zgodzi¢, ze osady cechuja sie
mniejsza wartoscia poznawcza (Czopek 2004, 221). Wraz z dynamicznym
rozwojem i nasileniem w Polsce badan szerokoptaszczyznowych, wyprzedza-
jacych duze inwestycje, sytuacja ta w znaczacy sposob ulegta odwrdceniu na
korzys¢ rozpoznawania stanowisk osadowych.

Taki pozytywny zwrot obserwujemy w wielu rejonach kraju, w tym réwniez
w obrebie potudniowo-wschodniej Polski. Stan rozpoznania osad w oma-
wianym regionie przed podjeciem badan ratowniczych na trasie autostrady
A4 uznac¢ mozna za wysoce niezadowalajacy. Pokazuja to dobitnie zaréwno
opracowania bardziej syntetyczne dotyczace tego terenu (Kokowski 2005;
Lasota 2005b; Michatowski 2003), jak i obejmujace mniejsze jednostki re-
gionalne (Lasota 2005a; Podgoérska-Czopek 2009). Podstawowym proble-
mem, ktory dotyczy rozpatrywania tego zagadnienia w obrebie Kotliny San-
domierskiej (ale w znacznej mierze dotyczy to rowniez innych obszaréw)
jest z jednej strony zly stan badan, a z drugiej szczegélnie doskwierajacy
niedostatek publikacji, nierzadko, bardzo kluczowych poznawczo stano-
wisk. W wiekszosci wypadkéw osady rozpoznane sa na powierzchni kilku
arow, a tylko w niektérych mozliwe jest zrekonstruowanie konstrukeji bu-
dynkéw np. Swilcza, stan. 3 (Gruszczynska 1999), czy tez petniejsze informa-
cje o rozplanowaniu wewnetrznym np. Grodzisko Dolne, stan. 22 (Podgor-
ska-Czopek 2009). Dlatego tez tak wazna jest analiza zbadanych stanowisk,
rozpoznanych nierzadko na znacznej powierzchni, a dodatkowo wsparta
analizami interdyscyplinarnymi.
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Charakterystyka bazy Zrédtowej

Na wstepie nalezy przedstawi¢ baze zrédlowa, stanowiaca podstawe dal-
szych rozwazan. Sposrod wszystkich zbadanych przez Fundacje Rzeszow-
skiego Osrodka Archeologicznego stanowisk wybrano tylko te, na ktérych
odnotowane zostaly materialy zwigzane z okresem rzymskim (tabela 1).

Ogolem zebrano informacje o 25 zbadanych stanowiskach archeologicz-
nych, ktorych chronologia przypada na okres wptywow rzymskich. Zasieg
ich przebadania zalezny byt od linii rozgraniczajacej inwestycje, dlatego tez
w zdecydowanej wiekszosci mozna mie¢ watpliwosci czy zostata uchwyco-
na catos¢ zatozenia. Wydaje sie jednak, ze zakres badan stanowi dobry punkt
wyjscia do analizy podjetych w artykule rozwazan dotyczacych wielkosci,
struktury i rozplanowania osad z okresu rzymskiego.

tabela .

Zestawienie stanowisk badanych przez Fundacje Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego na trasie autostrady A4,
wraz z ich najwazniejszymi informacjami.

miejscowosé gmina nr zbadana chronologia literatura
stano- powierz-
wiska  chnia

(w arach)
1. Bialobrzegi loco 8 46 miodszy Ligoda 2009;
ipozny OR Podgorska-Czopek
1991
2. Bialobrzegi loco 18 178 miodszy Karwowski et al.
ipozny OR 2013
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miejscowosé gmina nr zbadana chronologia literatura
stano- powierz-
wiska  chnia
(w arach)
3. Borek Wielki Sedziszow 18 206 OR niepublikowane
Matopolski
4. Chlopice loco 16 249 Cib-C2 niepublikowane
5. Czarna Sedziszow 8 68 OR niepublikowane
Sedziszowska Matopolski

6. Gorliczyna Przeworsk 18 220 mlodszy niepublikowane
ipozny OR

7. Gorliczyna Przeworsk 19/20 402 mlodszy niepublikowane
ipozny OR

8. Jarostaw loco 158 191 miodszy Czopek 2014
ipozny OR

9. Laka Trzebownisko 11-16 1338 miodszy niepublikowane
ipozny OR

10. Ozansk Pawlosiow 13 334 mtodszy OR niepublikowane

11. Palikowka Krasne 5 251 mtodszy OR Poradyto et al.

2014

12. Rozbbrz Przeworsk 27 683 miodszy Karwowski,
ipoézny OR Kulikowska 2014

13. Rozbbrz Przeworsk 28 567 miodszy niepublikowane
ipozny OR
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gmina nr zbadana chronologia literatura
stano- powierz-
wiska  chnia

miejscowosé

(w arach)
14. Terliczka Trzebownisko 1 13 C1 Poradyto 2011
15. Terliczka Trzebownisko 3 78 OR niepublikowane
16. Terliczka Trzebownisko 4 284 mtodszy OR niepublikowane
17. Terliczka Trzebownisko 5 260 mtodszy OR niepublikowane
18. Terliczka Trzebownisko 7 507 miodszy niepublikowane
ipézny OR
19. Zablotce Radymno 2 413 C2-D niepublikowane
20. Zamiechow Chtopice 1 171 B2/C1-C1b Reszczyniska et al.
2013

21. Zamiechow Chlopice 2 63 OR niepublikowane
22. Zamiechow Chtopice 9 286 OR niepublikowane
23. Zamiechow Chtopice 18 307 B2iC-D Czopek et al. 2015
24. Zamiechow Chtopice 29 17 OR niepublikowane
25. Zyrakéw loco 3 602 Cia-D niepublikowane

Chronologia

Informacje o zebranych stanowiskach pozwalajg na przedstawienie cieka-
wych wnioskéw w kontekscie ich chronologicznego rozwarstwienia. Dato-
wanie osad oparte jest gtéwnie na analizie i cechach ruchomego materiatu
zabytkowego - w zdecydowanej przewadze prawie wylacznie ceramiki. Ramy
chronologiczne opieraja sie na obecnosci lub braku materiatu o cechach
typowo wczesnorzymskich i wystepowaniu naczyn toczonych na kole.
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Zdecydowana wiekszo$¢ analizowanych stanowisk datowanych jest w obre-
bie mlodszego i pdznego okresu rzymskiego. Tylko na stanowiskach Zamie-
chow 1118 widoczne s3 elementy, ktére synchronizowa¢ mozna z faza B2
okresu rzymskiego (najprawdopodobniej z jego schytkiem). Tak okreslone
ramy chronologiczne wskazuja na istnienie zwartego horyzontu stanowisk,
ktoére pojawiaja sie pod koniec fazy B2. W kwestii schytku ich uzytkowania
wydaje sie, ze w przypadku stanowisk osadowych czesto ich datowanie jest
,sztucznie” wydtuzane, co oczywiscie wynika z niedoskonatosci datowania
typologicznego. W wiekszo$ci mozna mowic tutaj o osadach, ktére uzytko-
wane s3 w obrebie mtodszego okresu rzymskiego. Do najmlodszych stano-
wisk, ktorych chronologia siega wczesnej fazy okresu wedrowek ludow za-
liczy¢ mozna osady w Zabtotcach stan. 2, Zyrakéw, stan. 3 oraz Zamiechéw
stan. 18, z tym Ze ostatnie z wymienionych stanowisk charakteryzuje sie
obecnoscia dwoch faz chronologicznych oddzielonych przerwa osadnicza
(Czopek et al. 2015, 159-160).

Wielkos$é¢ osad

Wielkos¢ osad to atrybut, ktory nie moze zosta¢ wprost przetozony z catego
przebadanego obszaru. Praktycznie wszystkie analizowane stanowiska okre-
$li¢ mozna jako osady wielokulturowe, w obrebie ktorych oprocz osadnictwa
zwiazanego z okresem rzymskim, uchwycono $lady innych jednostek kultu-
rowych zaréwno starszych, jak i mtodszych.

Dobrze obrazuje to korelacja pomiedzy rozpoznang powierzchnig, a liczba
zbadanych i datowanych na okres rzymski obiektow (ryc. 1). Z zestawienia
tego wynika, ze zakres badan nie zawsze jest kwantyfikatorem wptywajacym
wprost na ilosciowy przyrost zrodel. Nalezy jednak pamieta¢, ze kryje sie
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Zestawienie wielkosci zbadanej powierzchni (m?)
w stosunku do liczby rozpoznanych obiektow
z okresu rzymskiego na poszczegélnych stanowiskach.

za tym stwierdzeniem pewne uproszczenie wynikajace z faktu, ze bierzemy
pod uwage wylacznie obiekty z materiatem zabytkowym. Pewna czes¢ zrodet
nieruchomych (szczegolnie najliczniej wystepujacych dotkéw postupowych),
moze by¢ rowniez wigzana z tym okresem chronologicznym, jednak nie sa
one uwzgledniane w prezentowanym zestawieniu.

Jak juz zostalo wspomniane, sposrod wszystkich analizowanych osad, nie
mozna z cala pewnoscia wskazac takiej, ktora zostata przebadana w catosci.
Wydaje sie, ze pomimo niejednokrotnie znacznego zakresu badan, czes¢
osad znajdowata sie poza linig rozgraniczajaca inwestycje. Dlatego tez nawet
zbadanie kilkuset aré6w powierzchni nie jest gwarantem rozpoznania catego
zalozenia. Jest to wniosek o tyle wazny, ze nakazuje daleko posunieta rozwage
przy wnioskowaniu opartym na badaniach obejmujacych znacznie mniejsze
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powierzchnie. Ostroznos¢ ta szczegélnie jest adekwatna w kwestii takich
zagadnien, jak struktura wewnetrzna czy tez charakterystyka zabudowy
irozwiazan konstrukcyjnych.

Jak scharakteryzowa¢ mozna wielkos¢ osad? Najbardziej wtasciwe jest po-
dejscie funkcjonalne, gdzie gtéwnym punktem odniesienia jest rola jaka
spetnialy w obrebie struktury catego osadnictwa. Przy takim zatozeniu na
pierwszy plan wysuwajg sie duze osady zamieszkiwane stale przez wieksza
populacje. Mozna je okresli¢ jako osady podstawowe. Tworzyly one zasad-
nicze punkty, na ktérych opierata sie sie¢ osadnicza, obok powstajacych wich
poblizu cmentarzysk. Czynnikami wyrézniajacymi tego typu osady sa takie
cechy, jak budownictwo naziemne o stupowej lub zrebowej konstrukeji $cian
noénych, stosunkowo duza powierzchnia oraz czesto ztozono$¢ rozwiazan
konstrukcyjnych i infrastruktury, ktére funkcjonujg w ich obrebie. Z pewno-
Scia nie byta to grupa jednolita i podlegata stratyfikacji oraz hierarchizacji.

Obok nich funkcjonowaty osady sezonowe, ktore zwiazane byty z okre$lona
dziatalnoscia gospodarczo-produkeyjna, ktéra z réznych przyczyn (np. dostep-
no$¢ surowcow, zagrozenie ogniowe) nie mogta by¢ prowadzona w obrebie
gtéwnej osady. Ich pozostalosci manifestuja sie ogélnie skromnymi $ladami
odkrywanymi w trakcie badan, zaréwno pod wzgledem zrdédet ruchomych,
jak i nieruchomych, pomimo zbadania do$¢ duzej powierzchni. Nie obserwu-
jemy réwniez w ich obrebie istnienia dodatkowej infrastruktury - chyba,
ze wymagala tego potrzeba gospodarcza (np. studnie).

Ostatnig grupe stanowi¢ moga obozowiska, ktére charakteryzuja sie nie-
uchwytna w terenie obecnoscia stalej zabudowy, wystepowaniem materiatu
ruchomego oraz réznego rodzaju jam i palenisk (niejednokrotnie bardzo
licznych), ktére stanowia dos¢ specyficzna grupe zrddet. S3 one odkrywane
stosunkowo czesto rowniez na innych obszarach kulturowych z tego okresu.
Funkcja ich w dalszym ciggu nie jest jednoznacznie wyjasniona. Najczesciej
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wskazuje sie ich przeznaczenie utylitarne, zwigzane z wypalaniem wapna,
prazeniem rudy czy tez pozyskiwaniem wegla drzewnego (Muzolf, Muzolf
2011).

Nie jest wykluczone réwniez istnienie pojedynczych obiektow w typie osad
jednodworczych. Co prawda ich wydzielenie na etapie badan terenowych
jest bardzo trudne i jak na razie jednoznaczne przyklady tego typu zatozen
sa nieliczne, ale przyktad zespotu osadniczego w Rawie Mazowieckiej (Skow-
ron 2007; 2014, 51-53) pokazuje, ze mogly one funkcjonowac¢ w przestrzeni
osadniczej.

Kazdy z wyroznionych typoéw osad funkcjonowal w ramach pewnego syste-
mu spoteczno-gospodarczego. Co wazne, nie nalezy ich rozpatrywa¢ w od-
osobnieniu (np. skupiajac sie tylko na osadach podstawowych), poniewaz
kazdy z nich peknil swojg immamentng role i dopiero spojrzenie na wszystkie
elementy pozwala na holistyczng rekonstrukcje osadnictwa.

Struktura

Struktura wewnetrzna osad jest zagadnieniem, ktérego okreslenie przektada
sie z czynnikow zbadanej powierzchni oraz odkrytych obiektéw. Do najwaz-
niejszych, wysuwajacych sie na pierwszy plan obiektéow czy tez ich zespo-
tow przynaleza te, ktore okresli¢ mozna jako pozostatosci zabudowy miesz-
kalnej. W przypadku analizowanych osad w zdecydowanej wiekszo$ci mozna
tutaj mowic o istnieniu budownictwa naziemnego o stupowej konstrukgcji
$cian nosnych. Niewykluczone, ze jest to rowniez wynik pewnej tatwosci
ich wydzielania, zarébwno na etapie badan terenowych, jak réwniez w po6z-
niejszym opracowywaniu materiatléw zrédlowych.
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W wiekszosci przypadkéw podczas badania osad o charakterze podstawo-
wym odkrywano réwniez $lady po tego typu zabudowie. Mozna uznac,
ze w przypadku stanowisk o metryce zamykajacej sie w przedziale od mtod-
szego przez pozny okres rzymski, ten typ rozwigzan konstrukcyjnych zdo-
bywa dominacje. Jest to tez pod wieloma wzgledami oczekiwany przetom
w samym rekonstruowaniu struktury wewnetrznej osad z tego okresu. W tym
miejscu przytoczy¢ nalezy stwierdzenie Zbigniewa Kobylinskiego (1988),
ktory wskazywat, ze duze budowle naziemne o konstrukcji stupowej, nie s3
podstawowym typem budynku dla terenéw zwiazanych z osadnictwem
spotecznosci z okresu rzymskiego w Polsce (Kobylinski 1988, 48). Jedno-
cze$nie pokazuje, ze idea dlugiego domu o konstrukeji stupowej jest typowa
forma budownictwa w catej zachodniej strefie europejskiego Barbaricum,
a brak odnotowanych tego rodzaju struktur na terenie ziem polskich, wynika
z niedostatecznego stanu badan (Kobylinski 1988, 49). W podobnym tonie
wypowiedziat sie rowniez w niecate dwadziescia lat poézniej, odnotowujac
nieznaczne zwiekszenie sie bazy zrodtowej. Wyrazajac pewien optymizm
badawczy uwazal, ze sytuacja ta ulegnie diametralnej zmianie po opubliko-
waniu wynikéw prac prowadzonych przez rézne osrodki podczas badan
przedinwestycyjnych (Kobylinski 2005, 294).

Przewidywania te okazaly sie stuszne, co w znakomity sposéb pokazuja
opracowania wynikow badan na trasie autostrady A4 prowadzonych w ob-
rebie potudniowo-wschodniej Polski, jak réwniez w innych czesciach kraju.
Wymieni¢ tutaj mozna publikowane w serii Via Archaeologica Ressoviensia
osady w Bialobrzegach, stan. 18 (Karwowski et al. 2013), Palikéwka, stan. 5
(Poradyto et al. 2014), Rozbdrz, stan. 27 (Karwowski, Kulikowska 2014) czy
Terliczka stan. 1 (Poradyto 2011). W zdecydowanej wiekszosci obiekty miesz-
kalne charakteryzuja sie powtarzalnym uktadem i rozwigzaniami konstruk-
cyjnymi: prostokatnym ksztattem, w czesci czytelnym podzialem na wiek-
sze pomieszczenie centralne oraz potozone sasiednio do niego mniejsze
pomieszczenia. Czesto takie rozwigzania interpretowane sa, jako poddziat
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funkcjonalny na czesci mieszkalna, gospodarcza i hodowlana, z sieniami
i wejsciami na dtuzszej Scianie. Takie rozwigzania posiadaja liczne analogie
w catej strefie europejskiego Barbaricum, szczegélnie na obszarach potozo-
nych na zachéd od Odry i w czesci Skandynawii (Schuster 2006, 190; 2012,
427).

Grupa budynkéw naziemnych o konstrukeji stupowej nie jest zwarta i wy-
stepuja wsrdd niej znaczace roznice, przede wszystkim metryczne. Oprocz
budynkéw mieszkalnych o powierzchni w przedziale od 15-35 m? odkrywa-
ne sa zalozenia wieksze powyzej 100 m? (Rozborz, stan. 28, niepublikowane),
ale wystepuja rowniez niewielkie czworokatne zalozenia wsparte na czterech
lub rzadziej na szesciu stlupach nos$nych. Interpretowane s3 one z reguly,
jako slady po naziemnych spichlerzach (Michatowski 2011).

Oprocz dominujacej w przestrzeni osad zabudowy o charakterze naziemnym,
z reguly opartej o konstrukcje stupowe, istniata rowniez grupa obiektow
zaglebionych w typie potziemianek (ryc. 2). Powszechnos¢ wystepowania
tego typu zalozen na badanych osadach sktaniata badaczy do uznawania ich
jako budynki mieszkalne (Godlowski 1981, 105; Jadczykowa 1983, 190-194;
Kobylinski 1988, 17-22). Stan badan wskazywal wrecz, ze stanowia one niejako
wyznacznik kulturowy terenéw srodkowe;j i potudniowej Polski (Godlowski
1981,133). Wydaje sie jednak, ze na podstawie frekwencji obiektow z analizo-
wanych osad, gtéwny typ domostwa stanowity te o konstrukcji naziemne;j.
Obiekty zaglebione penity prawdopodobnie gtéwnie funkcje pomocnicze
(gospodarcze, pracowniane), a tylko w pewnych okresach czasu (zima) miesz-
kalne (Michatowski 2011, 163). Sytuacja ta znakomicie ilustrowana jest przez
badania eksperymentalne, ktére wskazuja, ze utrzymanie wysokiej tempera-
tury w naziemnych budynkach stupowych bylo znacznie trudniejsze (Beck
etal. 2007), co moze potwierdza¢ taka mozliwos¢. Jest to tym bardziej zasad-
ne w przypadkach powtarzalnego stwierdzania uktadéw budynkoéow o kon-
strukcjach naziemnych i zagtebionych w bezposredniej bliskosci.
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Biatobrzegi, stan. 18. Obiekt zaglebiony (807)
oraz towarzyszacy mu budynek naziemny

o konstrukeji stupowej (wg Karwowski

et al. 2013, tabl. IV, z uzupetnieniem autora).

W przestrzeni osad z okresu rzymskiego istnialy rowniez inne elementy;,
ktére nie zawsze sa jednoznacznie czytelne pod wzgledem funkcjonalnym,
ale zapewne stanowily istotny element utylitarnej zabudowy. Wyr6znié¢
tutaj mozna obiekty w typie palenisk (ryc. 3), czesto grupujace sie na obrze-
zach przestrzeni osady, co zapewne wynikato z checi zabezpieczenia przed
zagrozeniem ogniowym czesci mieszkalnej. Jest to grupa obiektow stosun-
kowo jednorodna, charakteryzujaca sie prostokatnymi lub mniej regular-
nymi, ale czworokatnymi zarysami o plytkich, nieckowatych ksztaltach
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Biatobrzegi, stan. 18. Przyklady obiektow

- palenisk z okresu rzymskiego
(wg Karwowski et al. 2013, tabl. XIV).

i plaskim dnie w profilu. Ich wypetniska charakteryzowaty sie intensywnie
czarna barwg, nasycong spalenizng i licznymi weglami drzewnymi. Niejedno-
krotnie w ich obrebie rejestrowano réwniez cienka warstwe przepalonej na
czerwono lub pomaranczowo gliny.

Do nieczesto odkrywanych obiektéw zwiazanych z okresem rzymskim
(w ktorych co prawda nie rejestrowano materiatu zabytkowego, ale ich esty-
macja zostala przeprowadzona na podstawie datowania dendrochronolo-
gicznego) naleza studnie (ryc. 4). Ich niezwyktos¢ z jednej strony wynika
z faktu, ze przed rozpoczeciem badan szerokoplaszczyznowych obiekty tego
typu byly wyjatkowo tylko rejestrowane w przestrzeni osad (Nowakowski,
Walus 1986). Chociaz istnieja stanowiska, na ktorych odkrywano je w liczbie
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Rozborz, stan. 28. Obiekt 1800 - studnia z okresu rzymskiego

(materiaty niepublikowane - opracowanie ratowniczych badan
wykopaliskowych na stanowisku 28 (A4/9) w Rozborzu,

gm. Przeworsk, 2013, archiwum Fundacji Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego w Rzeszowie)

fot. M. Mazurek.

nawet kilkunastu, co sktaniato do uznana ich jako petnigcych pewne funk-
cje o charakterze nie tylko podstawowym, ale réwniez produkcyjnym (Nowa-
kowski, Walus$ 1986, 52-55). Z drugiej stanowia niewatpliwie bardzo wazne
i doktadne punkty reperowe w okre$leniu czasu uzytkowania stanowisk
przy wykorzystaniu metody dendrochronologicznej, zdecydowanie bardziej
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ryc. 5

Rozborz, stan. 28. Obiekt 4013 - roszarnia Inu z okresu
rzymskiego (materialy niepublikowane - opracowanie
ratowniczych badan wykopaliskowych na stanowisku 28 (A4/9)
w Rozborzu, gm. Przeworsk, 2013, archiwum Fundacji
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego w Rzeszowie)

fot. M. Mazurek.

doktadnej dla okresu rzymskiego niz te oparte o C*. Rejestrowane studnie
reprezentuja dwa zasadnicze typy: pierwszy, w ktérym wystepuje czworo-
katna cembrowina z poziomo utozonych dranic (konstrukcja wegtowa) oraz
drugi, gdzie strop uksztattowany byt nieckowato, a konstrukcja sktadata sie
z pionowo wbitych dranic, tworzacych walcowaty ksztalt, nawiazujacy do
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wydrazonego w $rodku pnia drzewa. Konstrukcje tego typu znane s3 m.in.
z osad w Rozborzu, stan. 28.

Roéwniez do nieczesto odnotowywanych obiektéw o funkeji gospodarczo-
-produkcyjnej zaliczy¢ mozna roszarnie (ryc. 5), czyli pojemniki zagtebione
w ziemi, stuzace do moczenia Inu lub konopi, w celu ich zmiekczenia i uzy-
skania w dalszym procesie wiokien. Strukturalnie cechg wyrdzniajaca tego
obiektu jest obecnos¢ konstrukeji plecionkowej, ktéra oparta byta o szkielet
stworzony z pionowo wbijanych, niewielkiej srednicy kotkow (ryc. 5).

Podobnego typu obiekty znane sa réwniez z innych stanowisk okresu rzym-
skiego $rodkowoeuropejskiego Barbaricum. Wymieni¢ tutaj mozna np. osade
w Karczynie (Bednarczyk 1998, 73-75) czy tez Lekach Majatku (Brzejszczak,
Wybrzak 2012, 113).

Dodatkowo bardzo liczng grupe obiektow tworza roznego rodzaju jamy
osadnicze o bardzo zréznicowanych cechach zaréwno wielkosci, jak i miaz-
szo$ci, co moze posrednio wynikac z funkcji, jaka petnity w trakcie uzytko-
wania osad. Z reguly s3 one traktowane jako zatozenia gospodarczo-produk-
cyjne, a cze$¢ z nich z pewnoscia petnita funkcje zasobowe lub odpadkowe
np. wtérnie po zakonczeniu uzytkowania obiektu w innym celu.

Przeglad najwazniejszych elementow, tworzacych przestrzen osady na pod-
stawie badan szerokoptaszczyznowych w znaczacy sposéb przynosi nowy
obraz ich struktury. Poszczegoélne elementy opisane w powyzszych akapitach
nie s3 jedynie punktami w tej przestrzeni, ale tworzg funkcjonalne uktady
wzajemnie od siebie zaleznych obiektow, ktore rozpatrywane w catosci pro-
wadza do rekonstrukcji ich rozplanowania.
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Rozplanowanie

Osada jest przestrzenig spotecznie konstruowang, gdzie poszczegolne jej
elementy, czytelne obecnie w postaci zaglebionych w ziemie reliktow, two-
rzyly system wzajemnie od siebie zaleznych czesci. Nie zawsze ich poprawne
odczytanie na etapie badan czy tez opracowywania wynikow jest w pelni moz-
liwe. Problem ten doskonale odnie$¢ mozna do rekonstrukeji naziemnych
domoéw o konstrukcji stupowej, gdzie obiekty tego typu sa z reguty jednymi
z najliczniej reprezentowanych na terenie osady. Chociaz czesto koncowy
plan osady po zakonczonych badaniach moze sprawia¢ wrazenie chaosu,
w obrebie ktérego trudno doszukiwac sie racjonalnych konstrukeji, jest to
bardziej wynik ograniczen wynikajacych z samego warsztatu badacza niz
rzeczywistego obrazu. Nalezy tez uwzgledni¢ w tym aspekcie fakt, ze w kon-
cowym etapie w zdecydowanej wiekszosci mamy obraz nakladajacych sie
na siebie elementow, czesto réznych chronologicznie, co dodatkowo utrudnia
wnioskowanie.

Na podstawie analizy uktadow przestrzennych w obrebie lepiej zbadanych
osad podstawowych, wyraznie zaznacza sie pewien powtarzalny schemat
organizacyjny (ryc. 6). Jako doskonatly przyktad mozna tutaj wymienic¢ osady
na stanowiskach 27 i 28 w Rozboérzu, gm. Przeworsk, ktére co prawda na
etapie badan terenowych i opracowan znane sa pod ré6znymi numerami,
jednak w rzeczywistosci jest to jeden kompleks osadniczy, sztucznie roz-
dzielony wspotczesng droga. To, co jest bardzo charakterystyczne to opty-
malne wykorzystanie walorow mikrogeograficznych w organizacji osady.
Rozlegla, ptaska dolina rozciagajaca sie szerokim pasem z zachodu na poét-
noc odgraniczona od wyraznie wyodrebniajacej sie strefy zabudowan
mieszkalnych, byla miejscem o charakterze wybitnie gospodarczym. Fakt
ten poswiadczony jest przez wyodrebniajace sie w tym miejscu skupiska jam
gospodarczych, palenisk, studni i roszarni. Wspomniana cze$¢ o charakterze
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ryc. 6

Rozborz, stan. 27. Rekonstrukcja rozplanowania osady oraz
obiektéw mieszkalnych o konstrukeji stupowej z okresu
rzymskiego (materialy niepublikowane - opracowanie

ty ratowniczych badart wykopaliskowych na stanowisku 28 (A4/9)

: E = w Rozborzu, gm. Przeworsk, 2013, archiwum Fundacji
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego w Rzeszowie).
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mieszkalnym zajmowata dolna partie fagodnego stoku. Takie rozdzielenie
na dwie odrebne strefy, chociaz czytelne w réznym stopniu na réznych sta-
nowiskach, uzna¢ mozna za najbardziej klasyczne rozwigzanie organizacji
przestrzeni osad z tego okresu. Bardzo dobrze catos¢ tych obserwacji kore-
sponduje z informacjami przekazanymi przez Tacyta w 16 rozdziale Germanii:
,Wiadomo do$¢ dobrze, ze plemiona germanskie nie zamieszkujg zadnych
,miast,” a nawet nie dopuszczaja taczenia siedzib. Mieszkaja z dala od siebie,
kazdy w innym miejscu, wedle tego, jakie kto sobie upodoba zrédto, pole lub
las. Nie zaktadaja wsi jak my, z domami stojacymi obok siebie, lecz kazdy
zostawia wolna przestrzen wokot swojego domu, aby zabezpieczyc¢ sie przed
ogniem, a moze po prostu nie umie budowac inaczej. Nie uzywaja nawet
kamienia ani dachéwek, korzystajac zawsze z nieociosanego drewna, bez
troski o piekno i wyglad. Pewne miejsca staranniej zdobig gling, tak jasna
i btyszczaca, ze przypomina barwne linie malowidet. Zwykli tez drazy¢ pod-
ziemne jamy i przykrywac je grubo nawozem, jako schronienie przed zima
i schowek na plony. Takie miejsca bowiem tagodza ostro$¢ mrozéw, wrog
za$, gdy nadchodzi, pladruje to, co na wierzchu, a miejsca ukryte pod ziemia
albo pozostaja mu nieznane, albo tym wiasnie go zwodzg, ze wymagaja po-
szukiwan”.

Sacrum i profanum

— pochdéwki na osadach

Wszystkie analizowane w artykule osady datowane sa na okres rzymski.
Niestety w przypadku wiekszosci z nich nie mozna doktadnie okresli¢ ram
chronologicznych. Wynika to z faktu, ze odkrywane materialy ruchome na
osadach sa znacznie mniej ,czule” chronologicznie, gorzej poddajac sie pro-
bie systematyzacji. W wiekszosci przypadkow zabytkami datujacymi jest
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ceramika. Przedmioty metalowe odkrywane sa rzadziej i tak wyznaczaja one
tylko jeden z punktéw chronologicznych, w ramach ktérych funkcjonowata
cala osada. Pewnym uzupelnieniem moga by¢ tutaj datowania przyrodnicze,
chociaz doktadnos$¢ metody radioweglowej dla okresu rzymskiego jest zde-
cydowanie niewystarczajaco doktadana. Powoduje to zrozumiate problemy
w okresleniu ram chronologicznych zbadanych jednostek osadowych. Zdecy-
dowana wiekszos¢ z nich wigza¢ mozna ze schytkiem wczesnego do konca
mlodszego okresu rzymskiego.

Stan badan nad osadnictwem okresu rzymskiego w Kotlinie Sandomierskiej
ulegt pewnemu poprawieniu (por. Tokarczyk ibid.). Szczegolnie za sprawa pro-
wadzonych w jej obrebie wykopalisk na trasie autostrady A4, zwiekszyla sie
wiedza o strukturze osad z okresu rzymskiego. Zastanawiajace jest, ze po-
mimo bardzo duzego zakresu prac, nie uchwycono zadnego cmentarzyska.
Znane s3 jednak pojedyncze pochéwki, ktorym z racji ich kontekstu odkrycia
w obrebie strefy profanum (osady), nalezy po$wieci¢ wiecej uwagi.

Sam fakt umieszczenia grobu na terenie osady budzi pytanie o cel takiego
postepowania. Szczegoélnie, ze w okresie rzymskim zwyczajowo praktyko-
wano uzytkowanie wydzielonych miejsc (cmentarzysk), na ktorych sktadano
szczatki zmartych. Jest to wiec sytuacja atypowa i odbiegajaca od normy.

Pierwszy pochéwek odkryty na stanowisku Rozborz 27 zlokalizowany byt
na lekkim wyniesieniu, w odlegtosci okoto 120 metréw w kierunku potu-
dniowym od osady. Jednak nie jest to z pewnoscig poczatek cmentarzyska,
poniewaz w jego otoczeniu przebadano kilkanascie arow powierzchni i nie
natrafiono na zadne pochéwki. Sam grob wyposazony byt w stosunkowo
liczne przedmioty ceramiczne oraz okucie konca pasa, przeslik i inne nie-
charakterystyczne przedmioty metalowe i brazowe. Materiat chronologiczny
wskazuje, ze pochowek powstat w okresie funkcjonowania osady (Karwow-
ski, Kulikowska 2014, 51).
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Drugi grob réwniez ciatopalny odkryto podczas badan na stanowisku numer 1
w miejscowosci Zamiechow, gm. Jarostaw. Pochowane w nim byty dwie oso-
by: dziecko w wieku Infans I/Infans II oraz kobiety w wieku Adultus/Maturus
(Reszczynska et al. 2013, 138-140). W sktad wyposazenia grobowego oprocz urny
odwroéconej do gory dnem, wchodzity bardzo okazate formy ozdéb z metali
szlachetnych (zapinka typu A II 41), brazowe, ornamentowane okucia skrzy-
neczki oraz paciorki bursztynowe (Reszczynska et al. 2013). Dodatkowo oprocz
kosci ludzkich, okreslono kosci co najmniej pieciu gatunkow zwierzat.

Trzeci pochowek odkryto podczas badan na stanowisku Zamiechéw 18
(ryc. 7). Wystapity w nim niespalone szczatki kobiety w wieku iuvenis (16-17
lat), ztozonej na prawym boku ze zgietymi nogami i glowa skierowang na
zachodd. Na inwentarz grobowy sktadaly sie trzy naczynia oraz przedmioty
metalowe: zapinka, sprzaczka, fragment noza i dwa potaczone kotka zelazne.
Jego chronologie odnies¢ mozna do fazy B2 okresu rzymskiego (Czopek et al.
2015, 149). Bardzo interesujaca kwestig jest obecno$¢ w grobie, przy nogach
zmartej, dwoch trzonéw dolnych kosci udowych innego osobnika. Sam fakt
zastosowania inhumacji nie jest zbyt czesty, ale z obszaru kultury przewor-
skiej znamy podobne przypadki. Wyjatkowe wydaje sie jednak dotozenie
szczatkow (i to dos¢ nietypowych) do tego pochowku.

Fakt umieszczenia pojedynczych pochéwkéw w przestrzeni osady jest nie-
podwazalny, chociaz nie jest to zjawisko czesto obserwowane. Trudniejsza
jest proba odpowiedzi na pytanie co stalo za wyborem takiej, a nie innej
lokalizacji. Niestety wydaje sie, ze jednoznaczne skonstruowanie zadawala-
jacego wyjasnienia nie jest mozliwe. Mozna tutaj jednak wskaza¢ pewne
mozliwosci: wydaje sie, ze pochowek ze stanowiska Zamiechéow 1 zostat
umieszczony celowo w przestrzeni osady, a dodatkowe zabiegi apotropeicz-
ne (odwrécona urna czy tez kosci zwierzat) wskazuja, ze chciano te zmarta
z dzieckiem odseparowac od ,normalnego” miejsca chowania zmartych.
Moze to by¢ wynikiem leku przed obcym: pewne elementy wyposazenia
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ryc. 7

Zamiechow, stan. 18. Obiekt 186 - grob z okresu rzymskiego
(wg Czopek et al. 2015, 145, Tyc. 4.4).

wskazuja wyrazne proweniencje z terendéw kultury wielbarskiej, co mogtoby
tlumaczy¢ tego typu zachowanie (Reszczynska et al. 2013). Kontekst grobu ze
stanowiska 18 w Zamiechowie moze by¢ podobny, jak w wyzej oméwionym
przypadku. Przemawia za tym zastosowanie inhumacyjnego obrzadku
pogrzebowego czy tez doktadane do pochéwku szczatki innego osobnika, co
w kontekscie skromnej puli informacji jakie posiadamy, interpretowac nalezy
chyba w wymiarze inno$ci i zabiegdw magicznych. W przypadku pochéw-
ku ze stanowiska Rozborz 27 wydaje sie, ze moze istniata che¢ zatozenia
cmentarzyska w tym miejscu, ale z jakis wzgledéw nie zostato to zrealizo-
wane lub tez pochéwek ten jest wtornie przeniesiony z innej lokalizacji.
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Podsumowanie

Badania archeologiczne przeprowadzone na trasie autostrady A4 przez Fun-
dacje Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego doprowadzity do znaczacego
przewarto$ciowania obrazu osadnictwa z okresu rzymskiego. Na pierwszy
plan wysuwa sie tutaj bezprecedensowy zakres prowadzonych szeroko-
plaszczyznowych prac (dotyczy to rowniez i innych rejonéw kraju). Co za
tym idzie, rozpoznana przestrzen stanowisk pozwalana na niespotykane
wczes$niej mozliwosci wnioskowania o relacje przestrzenne i rozplanowanie
osad z tego czasu. Doprowadzily one réwniez do odkrycia wczesniej nieod-
notowywanych lub znanych z pojedynczych znalezisk zrodet. Wymienic¢ tutaj
mozna np. studnie czy tez roszarnie. Bez watpienia wyniki tych prac stano-
wi¢ beda przez dlugi czas istotny punkt wyjscia do dalszych analiz synte-
tycznych. Prezentowany artykul ma za zadanie jedynie zaznaczy¢ i wskaza¢
weztowe problemy, ktére powinny stac sie podstawa pogtebionych studiow.
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Size, structure, and outlines of settlements

from the Roman period in the light of research

conducted along the A4 motorway

The article presents the results of research conducted by the Foundation of
Rzeszow Archaeological Centre (FROA) on the route of the future A4 motor-
way, which allowed the discovery of remnants of settlements dated to the
Roman period. Simultaneously, the scope of work and the number of discov-
ered examples of architecture providing archaeological sources provide an
entirely new source for the investigation of questions connected to internal
structure, chronology, and spatial planning. The article poses fundamental
questions, and comprehensive studies answering them should be conducted
in the nearest future.

Translated by Piotr Krasnowolski

mgr Tomasz Tokarczyk

Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego
ul. S. Moniuszki 10

35-015 Rzeszow
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Inskrypcja na grocie

rozwadowskiej wtéczni (KJ35):

gocka czy wandalska?

Piotr Garbacz

Za cenne uwagi autor dzigkuje prof. Dominice Skrzypek (Katedra Skandynawistyki, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) oraz dr. Sverremu Stauslandowi Johnsonowi (Hogskolen
i Buskerud og Vestfold)

Znaleziony w Rozwadowie (obecnie Stalowa Wola) w 1932 roku grot wtdczni
z runicznym napisem jest jednym z najciekawszych znalezisk z okresu
rzymskiego na terytorium dzisiejszej Polski. Wedtug Kaczanowskiego 1988,
690 - grot jest datowany w przedziale 150-220 n. e.; wg Horbowicz et al. 2011, 9
- na III w. n. e; wg Looijengi 2003, 126, 128 - na IV w. n. e W niniejszym
artykule wykazuje, jak dwie roézne interpretacje runicznego napisu moga
powiaza¢ grot z kulturg przeworska (Wandalowie) lub kulturg wielbarska
(Goci). Jak wiemy, w tym czasie tereny poludniowo-wschodniej Polski za-
mieszkiwane byly przez przedstawicieli obu kultur, a sam okres charakte-
ryzuje sie duza dynamika, jako ze obie kultury przenikaty sie wzajemnie
(Kokowski 2008, 76).

! Wystepujace na nim znaki, jak sadzi Acenko (2009), sarmackie
tamgi, znajdowane sa na innych znaleziskach datowanych na okres
II-I1I wieku n.e. (Wiatrowicz 2015, 64). —
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ryc. 1

Odwzorowanie grotu wtdczni z Rozwadowa
(wg Smiszki 1936, tabl. XXXIX).

Badaczem, ktéry w ostatnim czasie podjat sie proby opisu oraz datowania
grotu jest Marek Wiatrowicz (2015), natomiast historia znalezienia grotu
przedstawiona jest szerzej w artykule Janusza Palucha (2015).

Napis runiczny na grocie (inskrypcja oznaczana sygnatura KJ35) zostat od-
czytany przez Smiszke (1936) jako nieinterpretowalna sekwencja Jkrlus i taki
tez odczyt przyjmuje sie w literaturze poswieconej zabytkom pisma runicz-
nego w starszym futharku (np. Krause, Jankuhn 1966, 81f.; Looijenga 2003, 48).
Jesli zatozy¢, ze napis reprezentuje jakies wczesnogermanskie stowo, to na
pierwszy rzut oka sekwencja Jkrlus nielatwo daje sie potaczy¢ ze znanymi
wczesnogermanskimi leksemami. Biorgc pod uwage okres, na ktory datuje sie
grot oraz informacje historyczno-archeologiczne, napis musiatby by¢ naj-
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prawdopodobniej w jakims$ jezyku wschodniogermanskim (np. w jezyku
gockim lub wandalskim). Jezeli zalozymy, ze napis ulegt znieksztatceniu od
momentu kiedy zostal wykonany, a przemawia za tym fakt, ze grot z napi-
sem znaleziono w grobie ciatopalnym, to mozna domyslac sie, ze sekwencja
Jkrlus jest czescig jakiegos wezesnogermanskiego stowa (badz kilku stow).
W niniejszym artykule, czesciowo bazujac na propozycji Meesa (2003), dys-
kutuje dwa mozliwe odczyty sekwencji |krlus jako (1) [i]k (e)r(u)ls albo jako
(2) [i]k (e)rlas.

Pierwsza z hipotez zostata wymieniona juz u Ralpha W. V. Elliota (1980, 13)
oraz rozwinieta pozniej przez Bernarda Meesa (2003, 50). Mees (ibid.) zaktada,
ze inskrypcja reprezentuje dwa stowa, wschodniogermanski (gocki?) zaimek
osobowy ik ,ja” oraz rzeczownik *eruls. Odczyt [i]k (e)r(u)ls przypomina dobrze
znana z jezyka pranordyckiego sekwencje ek erilar/ek irilar poswiadczona
zaréwno na fibuli z Bratsbergu, wtdczni z Kragehul, amulecie z Lindholm,
kamieniach runicznych z Jirsberg i By, brakteacie z Vasby/Askatorp, klifie
w Veblungsnes, oraz by¢ moze na fibuli z Etelhem (Mees 2003, 50). Jezyk pra-
nordycki uzywany byt na obszarze potudniowej Skandynawii miedzy okoto
III'w. n.e.aIX w. n.e. (a wiec m.in. w okresie wedréwki ludéw). Z okresu tego
pochodzi szereg przykladéow pisma runicznego na przedmiotach szczegélnej
wagi, a takze na kamieniach, ktére to pézniej, w okresie wikinskim (IX-XIII w.
n.e.) stana sie najczestszym nosnikiem napiséw runicznych. Jak jednak za-
uwaza Snedal (2011, 233), zadna ze znanych runicznych inskrypcji nie moze
z pewnoscia by¢ uznana za gocka (a nawet za wschodniogermanska), doty-
czy to rowniez inskrypcji z naszyjnika z Pietroassa (III-'V w. n.e.) oraz z grotu
wtdczni z Kowla (III w. n.e). W niniejszym artykule zaktadam jednak, ze roz-
wadowska inskrypcja wykonana jest w jezyku wschodniogermanskim, jako

ze takie zatozenie daje mozliwos¢ jej interpretacji.

Aby dojs¢ od stowa Jkrlus do sekwencji [i]k (e)r(u)ls, tak jak chcieliby tego
Elliot (1980) i Mees (2003), nalezy zatozy¢ co nastepuje. Pierwsza runa, zwana
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kaunan, a majaca wartos¢ fonetyczng /k/, jest resztka wschodniogerman-
skiego zaimka osobowego ik ,ja” (por. gockie ik ,ja”), jako ze runa zwana isaz
majaca warto$¢ fonetyczna /i/ ulegla zniszczeniu (grot zostat utamany przed
rung zwang kaunan). Gdyby napis byt wykonany w jezyku pranordyckim,
oczekiwaliby$smy formy ek ,ja”. Mato prawdopodobne jest tez, aby dwupienna
runa kaunan zostata odtupana w catosci, nie pozostawiajac po sobie zadnych
$ladéw. Runa isaz mogla natiomiast by¢ oderwana w catosci, bez pozosta-
wienia po sobie $ladu, zob. ryc. 2.

ryc. 2

Runy isaz (po lewej) i kaunan (po prawe;j)

Miedzy rung kaunan a runa raido nie ma odstepu, jako ze w napisach runicz-
nych czesto nie zaznaczano odstepu miedzy stowami. Runa zwana ehwaz
majaca wartos$¢ fonetyczna /e/ albo ulegla zniszczeniu, albo jej nie bylo,

jakkolwiek kontynuant __“erlaz bez poczatkowej samogloski nie jest po-

erm.
$wiadczony w zadnej z seliwencji ek erilar/ek irilar wymienianej przez Meesa
(2003, 50).> Ponadto, co wazniejsze, musiata nastapi¢ metateza (przestawka)
run uruz i laguz oznaczajacych odpowiednio /u/i/l/ z <lu> do <ul>, a wiec
z zamierzonego “eruls na poswiadczone (e)rlus. Takie zalozenie przyjmuje sie
wiedzac, ze *erlaz nalezy do klasy rdzeniow a-tematowych oraz ze jezyk gocki
poswiadczony w przektadzie Nowego Testamentu Wulfili (Codex Argentus)

synkopuje wyglosowe /a/ oraz /i/ w rdzeniach a-tematowych i w rdzeniach

2 Inna mozliwos$cia jest, Ze pierwsza runa nie jest runa isaz, lecz runa

ehwaz, jakkolwiek teza ta jest trudna do obronienia, majac na uwadze
ksztatt runy w opisie i na rysunku Smiszki (1936).
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i-tematowych (_,_ dags, “dagar, “dagaz; . gasts, . gastir, . qastiz)3

pnord. pgerm.

W ten sposob docieramy od krlus do [i]k (e)r(u)ls. Jezeli sekwencja Jkrlus
powinna by¢ odczytana [i]k (e)r(u)ls, a wiec tak jak chce tego Mees (2003), to
mamy tutaj do czynienia z jedynym germanskim poswiadczeniem konty-
nuantu “erulaz, znajdowanego do tej pory jedynie w zrodtach tacinskich
i greckich (Eruli i "Egovlot), a wiec tego samego stowa co erilar i jarl, tyle, ze
z sufiksem -ul-. Gdyby stowo dotrwalo do czaséow poézniejszych, oczeki-
waliby$my formy “erular w jezyku pranordyckim, ktéra databy pozniejsze
“iorular > *iorulr, az do staroislandzkiego *jorull. Ta forma nie jest jednak po-
$wiadczona, ani w okresie pranordyckim, ani w pozniejszych okresach, co
naturalnie nie oznacza automatycznego jej braku w jakims wczesnym jezyku
wschodniogermanskim, np. tym uzytym w napisie rozwadowskiego grotu.

Druga, ciekawsza mozliwo$¢ to zatozenie, ze sekwencja |krlus winna miec¢
odczyt [ilk (e)rlas. Smiszko (1936) stwierdza, iz przedostatnia runa, uruz
oznaczajaca /u/ ma wyglad runy ansuz, oznaczajacej /a/. Powodem dla ktérego
Smiszko (1936) zaktada, Ze runa mimo tego powinna by¢ odczytana jako
uruz, jest fakt, ze srebro wlane w uprzednio wytrawione kwasem rowki runy;,
wylato sie najprawdopodobniej podczas procesu palenia zwtok wraz z wiocz-
nia i dato ksztatt runy ansuz. Jako ze rozwadowski grot zaginat podczas
IT Wojny Swiatowej, niemozliwe jest przeprowadzenie na nim dalszych ba-
dan. Jesli jednak sktoni¢ sie ku temu, ze wbrew Smiszce (1936) przedostatnia
runa na grocie oznacza mimo wszystko ansuz, to nie musimy zakltadac prze-
stawki run uruz i laguz oznaczajacych odpowiednio /u/i/1/ z <lu> do <ul>, ale
musimy tez przyjac, ze w czasie gdy napis powstat, wczesny jezyk wschodnio-
germanski, w ktorym wykonano napis nie przeszedt procesu synkopy w rdze-
niach a-tematowych i i-tematowych. Z jezykéw wschodniogermanskich
poswiadczony jest tylko jezyk gocki, gtéwnie dzieki thumaczeniu Nowego
Testamentu autorstwa biskupa arianskiego Wulfili (ca 311-383 n.e.), spisanym
jako Codex Argentus na poczatku VI wieku n.e. najprawdopodobniej na

3 Naturalnie zaktada sie wowczas, ze napis krlus wykonany

jest w jezyku gockim.
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terenie dzisiejszych pétnocnych Wtoch (Rawenna) dla kréla Ostrogotow,
Teodoryka Wielkiego.# W tymze tekscie rdzenie a-tematowe i i-tematowe
ulegly juz synkopie, a wiec gockie kontynuanty pragermanskich wyrazéw
“dagaz 'dzient’ (rdzen a-tematowy) i *gastiz ‘gos¢’ (rdzen i-tematowy) maja
w Codex Argentus odpowiednio formy dags i gasts, podczas gdy rdzenie
u-tematowe nie ulegly synkopie, w zwigzku z czym kontynuant pragerman-
skiego *handuz ‘reka’ ma w jezyku gockim forme handus. Trudno spekulo-
wac, kiedy proces synkopy nastapit w jezyku gockim, jednak zaréwno fakt,
ze wystepuje ona tylko w niektorych rdzeniach oraz to, iz we wcze$niejszym
stadium jezyka pranordyckiego (III-VI wiek n.e.) jest ona jeszcze zupehie
nieobecna, moze sugerowac, ze wschodniogermanski jezyk poswiadczony na
rozwadowskim grocie tego procesu jeszcze nie przeszedts Takie zatozenie
pozwalatoby na dopuszczenie odczytu [iJk (e)rlas. Jesli zatem przyjmiemy,
ze runiczny napis na rozwadowskim grocie w istocie zawiera stowo (e)rlas,
oznaczatoby to, iz mamy do czynienia z jedynym poswiadczonym kontynu-
antem pragermanskiego *erlaz, z ktérego rozwineto sie staroislandzkie jarl.
Jest to kontynuant jak najbardziej oczekiwany, wzigwszy pod uwage trojaka
forme pragermanskiego sufiksu (*-il, *-ul, *-1) tworzacego nomen agentis
z rdzenia “er- (< pie. *Hier-) oraz fakt istnienia _ jarl, ktory to wyraz nie mégt
sie rozwing¢ z zadnej innej formy oprocz *erlar. Rozwoj bytby nastepujacy:
wjezyku gockim (i by¢ moze tez w innych blisko z nim spokrewnionych jezy-

kach wschodniogermanskich)  “erlaz ulegloby tylko procesowi ubezdzwiecz-

germ.

nienia dzwiecznych spoétglosek wygtosowych (w tym przypadku /z/>/s/),
ktoérego rezulatem bytaby forma “erlas. W jezykach skandynawskich za$ roz-
woj jest bardziej zlozony: _ “erlaz przechodzi najpierw przez proces tzw.
fraktury, co oznacza, ze poczatkowa samogtoska /e/ ulega dyftongizacji do /ia/

pod wptywem ostatniej samogtoski w stowie, tj. /a/, a wigc do “iarlar.

ord

4 Snadal (2009) argumentuje za uznaniem tzw. gockiego epigramu
z Codexu Salmasianus (,inter eils goticum scapia matzia iadrincan”
[germanskie stowa kursywa]) za epigram wandalski.

Dla naszych celow wystarczy zatozy¢, ze jezyk w ktorym wykonano
napis na rozwadowskim grocie nie przeszed! synkopy w rdzeniach

2 L] *
a-tematowych, do ktorych nalezy stowo __ “erlaz.
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Dyftong /ia/ rozwija sie w potaczenie pdétsamogtloski /j/ i samogtoski /a/,

iw staroislandzkim ma ortograficzna reprezentacje <ja> (por. _., jarl). Poprzez

stisl.
tzw. rotacyzm, a wiec zmiane gloski /z/ w gloske /r/, koncowe /z/ staje sie
najpierw dzwiekiem [r], a wiec podobnym do tego, ktory w jezyku czeskim
oddawany jest przez litere <i>, a w przyjetej transliteracji run jako <r>.
Te dwa procesy daja nieposwiadczona wczesng pranordycka forme *iarlar.
Nastepnie w procesie synkopy, czyli catkowitej lub czesciowej redukcji samo-
gltosek w pozycji nieakcentowanej (gtéwnie na koncu wyrazu oraz w prefik-
sach), ktory to proces zachodzi w jezykach skandynawskich miedzy VIa IX w.
n.e., samogtoska /a/ wypada, dajac p6zng pranordycka forme “iarlr. Pota-
czenie zapisywane jako [r ulega asymilacji do /1, co w koncu daje staro-
islandzka, wielokrotnie po$wiadczona forme jarl.

Zarowno napis [iJk (e)r(u)ls jak i napis [i]k (e)rlas moglibysmy przettuma-
czy¢jako ,ja Herul”. Podobne ttumaczenie proponuje Elliot (1980, 13): ,One of
these inscriptions, that of the Rozwadéw spearhead, has been tentatively
interpreted as ,I belong to the Heruli"” Ta interpretacja wymaga jednak
komentarza. Nazwa wilasna Herul, poswiadczona m.in. w lacinie jako Eruli,
Aeruli czy Eroli oraz w grece jako m.in. "Epoviot z nieetymologicznym /h/
w nagtosie wyrazu (skad obecna forma historiograficzna Herul), oznacza
cztonka wczesnogermanskiego plemienia Heruldéw i faczona jest czesto
wlasnie z runicznym stowem erilar, a takze z p6zniejszym germanskim ter-
minem jarl (_ eorl,

jarl, . earl), por. Mees (2003, 41-43). Zalozenie,

stang stisl. ? ang

ze wyrazy erilar, Heruli oraz jarl/eorl s3 wariantami tego samego stowa, nie
jest nowe, jako ze wystepuje juz u Noreena (1903), oraz przez caty XX wiek
u réznych autoréw, por. Mees (2003, 43-44). Aby wykaza¢ ten sam zrddlo-
stow wszystkich trzech form (formy jarl/eorl traktowane sg jako jedna forma),
nalezy zatozy¢, ze sufiks -il (jak w erilar), sufiks -ul (jak w Heruli) oraz sufiks
-1 (jak w jarl czy eorl), to w rzeczywistosci trzy rézne formy kontynuujace
jeden sufiks uzywany do tworzenia nomen agentis, ktére odpowiednio kon-
tynuuja praindoeuropejskie *-el-, *~[- oraz *-1- (Mees 2003, 44). Jakkolwiek
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taka alternacja nie moze by¢ wyjas$niona poprzez zatozenie alternacji apofo-
nicznej, to wg Meesa (2003, 44-47) moze by¢ ona odbiciem wcze$niejszych
form odmiany. Z podobna sytuacja mamy do czynienia w wyrazach ozna-
czajacych plemie Wandalow, ktérego nazwy poswiadczone s3 jako Vandili,
Vandali i Vanduli (ibid.) i ktore to zjawisko okreslane jest czesto mianem Suffi-
xablaut. Mees (2003, 47) wnosi z tego, ze wyrazy Eruli, erilar, jarl/earl musiaty
mie¢ to samo znaczenie we wczesnym stadium jezykow germanskich oraz
ze wywodza sie z praindoeuropejskiego rdzenia *Hier-, ktory rozszerzony
o sufiks *-(e)l, tj. *Hier-(e)l- oznaczalby ,wielki, mozny, wyjatkowy”, a zatem
,pan, wiadca” (Mees 2003, 50). Wnioskujac z zachowanych uzy¢ stowa erilar
w jezyku pranordyckim, wydaje sie jednak, ze oznaczato ono réwniez pozycje
spoteczna (ibid.). Spotykane rowniez ttumaczenie terminu erilar jako ,mistrz
run” jest wg Meesa (2003, 55) anachronizmem, jako Ze napisy runiczne typu
ek erilar runor waritu (kamien z Jarsberg, KJ 70) tj. ,ja erilar runy wyrytem”
mogace pozornie $wiadczy¢ o tym, ze wspomniany erilar byt osobg, ktéra
faktycznie wykonata napis, w rzeczywistosci raczej oznaczaja, ze erilar byt
koncepcyjnym zleceniodawca napisu runicznego, a nie jego fizycznym wy-
konawca (zob. Ebel 1963). Jezeli za$ chodzi o zwigzek miedzy erilar a antycz-
na nazwa wiasna Eruli, to Mees (2003, 60) twierdzi, iz stowo erilar oznaczato
dowodce wojska, ,troop commander”, we wczesnogermanskiej hierarchii
spolecznej i bylo odpowiednikiem péznorzymskiego tytulu comes. Mozna
zatem zalozy¢, ze tacinska nazwa wtasna Eruli czy jej grecki odpowiednik
"Epovior wynika z blednego pojecia, ze rzeczownik oznaczajacy status
spoleczny jest nazwg etniczng grupy. Proces taki zaszedt w przypadku nazwy
wtiasnej Deutsch, ktéra kontynuuje wczesniejszy pragermanski przymiotnik
*piudiskaz zbudowany z rzeczownika *peudo 'lud’ oraz sufiksul *-isk wraz
z koncowka fleksyjna dla mianownika l.p. rodzaju meskiego *-az, tak wiec
stowo oznaczajace ludowy stato sie nazwa wtasna.

Napis na rozwadowskim grocie jest zatem szczegélnie interesujacy. Jezeli

przyjmiemy za Meesem (2003), ze sekwencja ]krlus powinna by¢ odczytana
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jako [i]k (e)r(u)ls, to grot jest jedynym germariskim poswiadczeniem konty-
nuantu pragermanskiego wyrazu *erulaz (obok antycznych poswiadczen
tacinskich i greckich, patrz wyzej), nieposwiadczonego nigdzie poézniej w je-
zykach germanskich, a dajacego hipotetyczne ., *jorull. Woéwczas sktaniali-
bysmy sie ku temu, aby uznac inskrypcje za gocka, jako ze wystepuje w niej
synkopa w rdzeniach a-tematowych, znana z pozniejszych tekstow gockich.
Jezeli zas zalozymy, wbrew Meesowi (2003), ze sekwencja |krlus winna mie¢
odczyt [i]k (e)rlas, otrzymamy poswiadczony wczesnogermanski poprzednik
«ijarl,ajednoczesnie kontynuant pragermanskiego *erlaz. Wtedy mozna by
zalozy¢, ze inskrypcja jest w jezyku wandalskim, jako, Ze nie wystepuje w niej
synkopa w rdzeniach a-tematowych. Nasza wiedza o jezyku wandalskim
jest znikoma, jednakze brak informacji o tym, czy jezyk ten przechodzit pro-
ces synkopy pozwala nam spekulowa¢, ze proces ten nie zaszedl w jezyku
wandalskim do czasu kiedy wykonano grot. Gars¢ podstawowych faktow
archeologicznych wskazuje na wandalskie pochodzenie inskrypcji. ML.in. fakt,
ze ludnos¢ kultury wielbarskiej, z ktora utozsamia sie Gotéw unikata wkta-
dania do grobow broni i innych przedmiotow wykonanych z zelaza (Wiatro-
wicz 2015: 69) oraz fakt datacji grobu na faze C1 (za Kaczanowski 1988, 69),
w ktorej to fazie kultura przeworska byta obecna na terenie dzisiejszego
Rozwadowa oraz, w ktorej na terenach po wschodniej stronie Wisty ustepo-
wata ona miejsca kulturze wielbarskiej (Kokowski 2008, 76). Takze rodzaj
rozwadowskiego pochéwku wydaje sie typowy dla kultury przeworskiej
(Kokowski 2008, 77-79).

Z uwagi na to, Ze rozwadowski grot zaginal, nie jesteSmy w stanie na pod-
stawie blizszych studiow przedmiotu zdoby¢ empirycznych danych, ktore
pozwolityby ostatecznie potwierdzi¢ lub wykluczy¢ jedna z wyzej wymie-
nionych hipotez. Niemniej jednak jestesmy w stanie stwierdzi¢ na pewno,
ze obie alternatywy odczytu pokazuja, iz rozwadowski napis moze miec
znaczenie dla studiéw archeologicznych okresu rzymskiego w Kotlinie San-
domierskie;j.
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The Rozwaddéw spearhead inscription (KJ35):
Gothic or Vandalic?

This paper discusses two possible interpretation of the (East Germanic?)
runic inscription found in Rozwadéw, Poland (KJ35), which reads Jkrlus.
Two alternatives are proposed: (1) [iJk (e)r(u)ls, and (2) [i]k (e)rlas, both
with the meaning “I belong to the Heruli”. The first alternative assumes that
the rune kaunan is a rest of the first person personal pronoun ik “I” known
from Gothic, whereas the preceding rune, isaz, has been destroyed, as the
spearhead is broken just before kaunan. Then, the expected rune ehwaz is
absent, why we can conclude that it became destroyed or that it was not
written at all. The last assumption here is a metathesis of uruz and laguz from
the intended *eruls to the attested (e)rlus, and the syncope in the a-stems.
The second alternative is similar, but it argues that the second last rune
should read as ansuz, not as uruz, as well as it doesn’t assume the metathesis
of uruz and laguz, nor the syncope in a-stems. If the inscription Jkrlus should
be interpreted as [i]k (e)r(u)ls, it would be the only known Germanic attes-
tation of the continuant of the Proto-Germanic “erulaz, which would give
the Old Norse form *jorull. If it should be interpreted as [i]k (e)rlas, it would
be the only attestation of the continuant of the Proto-Germanic form “erlaz
earlier than the Old Norse jarl. The first reading could connect the inscription
to the Wielbark culture (Goths), the second reading to the Przeworsk culture
(vandals). Both hypotheses show that the inscription has an importance for
the studies on the archaeology of the Sandomierz basin during the Roman

Migration Period.
dr Piotr Garbacz
Institutt for lingvistiske og nordiske studier
Postboks 1102
Blindern, 0317 Oslo
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Stan badan archeologicznych nad

budownictwem obronnym pdétnocnej

czesci Kotliny Sandomierskiej*

w $redniowieczu i w okresie

staropolskim (do konca XVIII w.)

Marek Florek

* Pod tym pojeciem bedziemy tu rozumieli migdzyrzecze Wisty i Sanu na potnoc od Plaskowyzéw
Tarnowskiego i Kolbuszowskiego, a wiec - mniej wigcej - od linii tqczqcej Szczucin nad Wistq
z Sarzyng nad Sanem, wraz z przylegtymi terenami na pétnoc od tej ostatniej rzeki, w granicach
obecnego wojewddztwa podkarpackiego.

Kotlina Sandomierska, zwlaszcza jej pétnocna cze$¢, nie cieszy sie specjal-
nym zainteresowaniem badaczy $redniowiecza, zwlaszcza archeologow.
By¢ moze wynika to z zakorzenionego przekonania, ze teren ten, w $rednio-
wieczu poros$niety przez Puszcze Sandomierska, ktorej znaczne polacie za-
chowaly sie do chwili obecnej, byt - z wyjatkiem waskich paséow wzdhuz
Wisly i Sanu - az do czaséw nowozytnych bardzo stabo zaludniony, a zatem
nic specjalnego tu sie nie dziato, czemu warto by poswieci¢ wiecej uwagi.
O tym braku zainteresowania $wiadczy chociazby to, ze okres $redniowiecza
praktycznie nie zaistniat wérod tematéw podejmowanych na pierwszej, zor-
ganizowanej w 2005 roku przez Muzeum Regionalne w Stalowej Woli kon-
ferencji poswieconej archeologii Kotliny Sandomierskiej (por. Kuras 2005),
za$ ostatni problemowy artykul dotyczacy osadnictwa sredniowiecznego na
tym terenie, autorstwa Antoniego Kunysza, zostat opublikowany w 1980 roku,
a wiec przed 36 laty, w pracy zbiorowej ,Puszcza Sandomierska wczoraj
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i dzi$8” (Kunysz 1980, 57-106), a napisany zostatl jeszcze wczesniej, bo w 1974
roku i odzwierciedla 6wczesny stan badan.

Ten brak zainteresowania, a w konsekwencji skromna ilo§¢ badan i publika-
¢ji, dotyczy rowniez budownictwa obronnego ze $redniowiecza i okresu sta-
ropolskiego (do konica XVIII wieku) na tym terenie. A przeciez jest to region,
na granicy ktorego powstat Sandomierz, w XII wieku drugi po Krakowie
os$rodek Matopolski, jeden z sedes regni principalis, stolica ksiestwa, potem
wojewddztwa sandomierskiego. Sam Sandomierz, od czaséw lokacji w 1286
roku do konca XVIII wieku, zajmowat tereny po obu stronach Wisty, a wiec
réwniez w Kotlinie Sandomierskiej, gdzie znajdowaly sie jego przedmiescia
Ostrowek i Nadbrzezie (por. Florek 2014a). Ok. 50 km na wschéd od Sando-
mierza, przez tereny Kotliny Sandomierskiej od konica X wieku do 2. potowy
wieku X1V, z niewielkimi przerwami, przebiegata granica miedzy Polska
a Rusia, a pdzniej, do rozbioréw, miedzy wojewodztwami sandomierskim
i ruskim. Przez tereny te, wzdluz Sanu, w sredniowieczu i okresie staropol-
skim prowadzit jeden z wazniejszych szlakéw komunikacyjnych. Tedy prze-
chodzito w XIII wieku kilka najazdéw mongolsko-ruskich na Matopolske,
za$ w czasach pozniejszych potocna czes¢ Kotliny Sandomierskiej kilkakrot-
nie byta terenem walk i przemarszéw wojsk, m.in. w wieku XVII - w czasie
drugiej wojny poéinocnej, i w poczatkach wieku XIX - w czasie wojen napo-
leoniskich, o obu wojnach swiatowych nie wspominajac.

Podstawowa, chociaz w znacznej czesci juz nieaktualng praca zbierajaca
informacje na temat $redniowiecznych obiektow obronnych z terenu m.in.
Kotliny Sandomierskiej, jest artykut Antoniego Kunysza ,Grodziska w woje-
wodztwie rzeszowskim”, opublikowany w ,Materiatach i Sprawozdaniach
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego za 1966 rok”, w ktérym znalazty sie
informacje nie tylko na temat grodzisk, ale rowniez wielu tzw. zamczysk (Ku-
nysz 1968, 25-88). Zgodnie z nim, w péInocnej czesci Kotliny Sandomierskiej
znajdowac sie miaty jeden grod pewny - w Wielowsi (obecnie Tarnobrzeg-
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-Wielowies) - oraz 10 grodow domniemanych (w Lysakowie, Eysakowku,
Sadkowej Gorze, Jaslanach, Baranowie Sandomierskim, Przyszowie, Sarzy-
nie, Zarzeczu, Zdziarach i Jarocinie) (Kunysz 1968, 26, ryc. 1). Informacje te
zostaly czesciowo powtdrzone we wspomnianym juz artykule z 1974 roku,
opublikowanym w roku 1980, z tym, ze za pewne grody wczesnosrednio-
wieczne na tym terenie uznane zostaly juz dwa obiekty (w Tarnobrzegu-
-Wielowsi i Przyszowie), za$§ za domniemane 5 (w Lysakowie, Sadkowej
Gorze, Baranowie Sandomierskim, Zarzeczu i Rudniku nad Sanem) (Kunysz
1980, 101, ryc. 26). W zadnej z tych prac A. Kunysz nie uwzglednit domniema-
nego grodziska w Krzeszowie oraz - jako ze znajdowaly sie one poza grani-
cami 6wczesnego wojewodztwa rzeszowskiego - grodziska w Zdziechowi-
cach, domniemanego grodziska w Zaklikowie oraz réwnie domniemanych
waléw w Irenie, potozonych w obecnym powiecie Stalowa Wola. Wszystkie te
obiekty natomiast wymienia Stefan Nosek w swych ,Materiatach do badan
nad historig starozytna i wczesnosredniowieczna miedzyrzecza Wisty i Bugu”

(Nosek 1957, 349, 356, 430).

W 2000 roku, w ,Rzeszowskiej Tece Konserwatorskiej” opublikowany zostat
krotki artykut pt. ,Rozpoznanie grodzisk na terenie wojewodztwa podkar-
packiego” (Florek 2000, 7-39). Z obszaru Kotliny Sandomierskiej uwzgled-
niono w nim 50 obiektéw w literaturze przedmiotu okreslanych jako gro-
dziska badz zamczyska, w tym 16 z jej poinocnej, interesujacej nas czesci.
Wsrod tych ostatnich, za grodziska pewne uznane zostaty , Krélewska Kuch-
nia” w Tarnobrzegu-Wielowsi i ,Zamczysko” w Zdziechowicach, za grodziska
badz grédki domniemane - obiekty w Bystrem, Jarocinie, Jaslanach (,Kosciel-
na Gora”), Krzeszowie (,Rotunda”), Tarnobrzegu-Wielowsi (tzw. ,0grodek”),
Zarzeczu k. Niska, Lysakowie (tzw. ,Waly Szwedzkie”), Lysakowku (,Sza-
niec”), Motyczach Szlacheckich (tzw. ,Szaniec Szwedzki”), Sadkowej Gorze
(kopiec ,Tatarski”), Sarzynie (kopiec ,Zbojenko”), Przyszowie (,Zamczysko”),
Zaklikowie (,Zamczysko”) i Radomyslu nad Sanem (,Goéra Zamczysko”).
Jednoczesnie wskazano w nim, ze czes$¢ tych obiektow, to w rzeczywistosci
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zapewne fortyfikacje nowozytne a nawet obiekty naturalne, czesci nato-
miast, z powodu braku danych na temat lokalizacji, nie jesteSmy w stanie
zweryfikowac.

Tzw. grodziskom domniemanym z okolic Mielca, a wiec obiektom w Eysa-
kowie, Eysakowku, Sadkowej Gorze, Jaslanach, a takze Zgoérsku - Podborzu
poswiecony zostal artykut opublikowany w 4 tomie ,Rocznika Mieleckiego”
z 2001 roku (Florek 2001). Informacje tam zawarte powtorzono kilka lat poz-
niej w wydanej przez Muzeum Regionalne w Mielcu ksigzce ,Pradzieje
iwczesne $redniowiecze Mielca i regionu” (Florek 2004, 115-121).

Nieco wczesniej, bo w 1996 roku, w pierwszym tomie ,Rocznika Tarnobrze-
skiego”, zostal opublikowany niewielki artykut pt. ,Stan badan nad $rednio-
wiecznym i nowozytnym budownictwem obronnym okolic Tarnobrzega”,
w ktérym zebrano informacje z terenu mniej wiecej odpowiadajacemu obec-
nemu powiatowi tarnobrzeskiemu dotyczace jednak juz nie tylko grodzisk
lub tzw. zamczysk $redniowiecznych, ale takze p6ézniejszych obiektow obron-
nych (Florek 1996). Z kolei p6znosredniowiecznym i nowozytnym rezyden-
cjom rodu Tarnowskich, w tym znajdujacym sie na interesujacym nas tere-
nie obiektom w Tarnobrzegu-Dzikowie, Tarnobrzegu-Wielowsi (tzw. ,Krélew-
skiej Kuchni” i ,0grodkowi”, inaczej ,Na Ogrodku”) i w Przyszowie poswie-
cone zostaty dwie prace Anny Marciniak-Kajzer - artykul opublikowany
w 2000 roku i wydana rok pozniej ksigzka, bedaca streszczeniem pracy dok-
torskiej (Marciniak-Kajzer 2000; 2001).

Na tym w zasadzie koncza sie opracowania zbiorczo traktujace o srednio-
wiecznym i nowozytnym budownictwie obronnym péiocnej czesci Kotliny
Sandomierskiej, przy czym, z wyjatkiem trzech ostatnio wymienionych,
dotycza one w zasadzie jedynie grodzisk wczesnosredniowiecznych badz
obiektow dotychczas za takie uwazanych.

312

Stan badan archeologicznych nad budownictwem obronnym pétnocnej czesci Kotliny...

Na terenie poéinocnej czesci Kotliny Sandomierskiej mozemy sie spotkac
z nastepujacymi kategoriami obiektow obronnych pochodzacymi ze srednio-
wiecza i okresu staropolskiego (do przelomu XVIII i XIX w.):

grodami wczesnosredniowiecznymi;

zamkami krolewskimi i ufortyfikowanymi siedzibami rycerskimi

z okresu $redniowiecza, czasami wielokrotnie przeksztalcanymi,
zachowanymi do chwili obecnej;
ufortyfikowanymi siedzibami szlacheckimi i magnackimi z okresu

staropolskiego (czasami zwanymi zamkami lub patacami, w czesci
by¢ moze - czego z braku badan nie wiemy - stanowiacymi konty-
nuacje obiektow sredniowiecznych);

nowozytnymi fortyfikacjami miast prywatnych;

nowozytnymi fortyfikacjami polowymi.

Czes$¢ z nich jest, chociaz w réznym stopniu, zachowana w terenie, cze$¢
obiektow, badz tylko te ich elementy, ktore $wiadcza o obronnym charakte-
rze, jest znana wylacznie ze zrdédet pisanych badz kartograficznych. Niekto-
rych z istniejacych obiektéw badz ich pozostatosci nie jesteSmy w stanie
zakwalifikowac¢ jednoznacznie do ktérejs z wymienionych kategorii.

Ponadto istnieje grupa obiektéw obronnych okre$lanych jako domniemane.
Mieszcza sie w niej obiekty wzmiankowane w dawniejszej literaturze jako
obiekty obronne badz réznego rodzaju fortyfikacje sredniowieczne lub no-
wozytne, jednak nie zlokalizowane w terenie, obiekty co do ktorych charak-
teru nie dysponujemy zadnymi jednoznacznymi informacjami, oraz takie,
ktorych istnienie - jako prawdopodobne - zostalo wydedukowane przez
badaczy na podstawie mniej lub bardziej wiarygodnych przestanek.

Z tego powodu ustalenie pelnej i wiarygodnej listy obiektéw obronnych ze
$redniowiecza i okresu staropolskiego, ktore istniejg badz istniaty na terenie
poéocnej czesci Kotliny Sandomierskiej jest niemozliwe. Mozemy jedynie
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wskaza¢, ze z terenu poétnocnej czesci Kotliny Sandomierskiej w literaturze
przedmiotu jako réznego rodzaju budowle obronne powstate od $rednio-
wiecza do poczatkow XIX wieku, chociaz niekonieczne zachowane do chwili
obecnej, wymienianych jest, jako pewne badz domniemane, 26 réznych
obiektow. W rzeczywistosci - jak zobaczymy dalej - takich obiektéw obron-
nych jest mniej, chociaz z kolei nie mozemy wykluczy¢, ze istnieja jeszcze
jakies budowle obronne z tego okresu nie znane, nie odkryte do tej pory.

Wykopaliskowe badania archeologiczne lub archeologiczno-architektoniczne
prowadzono tylko na kilku obiektach obronnych z péinocnej czesci Kotliny
Sandomierskiej: grodziskach w Tarnobrzegu-Wielowsi i Zdziechowicach (to
ostatnie potozone jest juz wtasciwie na obszarze Wzniesien Urzedowskich,
kilka kilometréw na poéinoc od granic Kotliny Sandomierskiej), zamkach
w Baranowie Sandomierskim i Tarnobrzegu-Dzikowie oraz - bardzo ograni-
czone - na terenie zespotu dworskiego w Zarzeczu.

Tarnobrzeg-Wielowies, m. Tarnobrzeg,
tzw. ,,Krolewska Kuchnia”
Grodzisko wczesnosredniowieczne

Grodzisko zwane ,Krolewska Kuchnig” w Tarnobrzegu-Wielowsi znane jest
od konca XIX wieku (por. m.in. Kirkor 1877; Demetrykiewicz 1912; Pasternak
1928). Pierwsze prace weryfikacyjne o trudnym do okreslenia charakterze
(by¢ moze tylko badania powierzchniowe) przeprowadzit na nim w 1955 roku
Gabriel Leniczyk (1961). W 1958 roku grodzisko byto badane sondazowo przez
Kazimierza Moskwe, i po raz kolejny w 1990 roku - przez zespot w skladzie
Piotr Boruch, Lukasz Rejniewicz i Andrzej Rozwatka. Te ostatnie badania
mialy najwiekszy zakres przestrzenny. Z badan K. Moskwy opublikowane
zostalo jedynie krotkie sprawozdanie (Moskwa 1959; 1961), natomiast wyniki
badan z 1990 roku byty jedynie wzmiankowane w literaturze (Florek 1996, 29;
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Florek, Gurba 2005, 29; Marciniak-Kajzer 2000, 23-25). Badania dostarczyly
bardzo nielicznego zbioru zabytkéw ruchomych, przede wszystkim fragmen-
tow ceramiki, wyjatkowo innych, oraz pewnych informacji na temat kon-
strukeji watéow i zabudowy wewnetrznej grodu.

Przyjmuje sie, ze niewielki grod, ktorego pozostatoscia jest tzw. , Krélewska
Kuchnia” powstat w XI wieku, w miejscu starszej osady i istniat do XIII wieku,
kiedy to zostal zniszczony badz opuszczony, by¢ moze po ktéryms z najaz-
dow tatarskich. Umocnienia grodu stanowit prawdopodobnie jedynie nasyp
ziemny zwienczony palisada. Wewnatrz, na majdanie, nie odkryto zadnych
pozostatosci obiektow mieszkalnych i gospodarczych, nie zaobserwowano tez
miazszej warstwy kulturowej, co wskazuje, ze obiekt nie byl trwale i przez
dtuzszych czas zamieszkiwany. Prawdopodobnie petnit on funkcje straznicy
w systemie obronnym wczesnosredniowiecznego Sandomierza badz zabez-
pieczat miejsce przeprawy. K. Moskwa i G. Leniczyk, z uwagi na podkowiasty
ksztatt zachowanych watéw i otwarty majdan od strony starorzecza Wisty
sugerowali, ze mogt petni¢ funkcje ufortyfikowanego portu rzecznego, jed-
nak badania z 1990 roku wykazaty, ze pierwotnie wat miat forme pierscienia
a obecny jego ksztalt, jak rowniez usytuowanie na krawedzi starorzecza, to
efekt zmian koryta Wisty.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze pozostatosci fortyfikacji wczesnosre-
dniowiecznych w Tarnobrzegu-Wielowsi mogty by¢ jakos wykorzystywane
w okresie staropolskim, na co wskazuje zaréwno lokalna tradycja, zgodnie
z ktéra mial na terenie ,Krdolewskiej Kuchni” kwaterowa¢ krél Zygmunt
August (stad nazwa), jak réwniez materiaty z tego okresu pozyskane w trakcie
badan wykopaliskowych (por. Marciniak-Kajzer 2000, 24-25).
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Zdziechowice, gm. Zaklikow, tzw. ,Zamczysko”
Grodzisko wczesnosredniowieczne

Drugie z badanych grodzisk z interesujacego nas terenu, w Zdziechowicach,
lezy w zasadzie juz poza péinocna granica Kotliny Sandomierskiej w sensie
geograficznym, ale jeszcze w granicach wojewddztwa podkarpackiego, stad
zostanie tu tez uwzglednione. Grodzisko znane jest od 2. potowy wieku XIX,
jednak dopiero w latach 1983-1986 przeprowadzono na nim pierwsze bada-
nia wykopaliskowe. Wykonano woéwczas przekop przez istniejacy wat i fose
zewnetrzng oraz kilka wykopoéw na majdanie oraz w miejscach gdzie spo-
dziewano si¢ natrafi¢ na pozostatosci watu obwodowego. Ogélna informacja
o wynikach tych badan ukazata sie w poswieconym Lubelszczyznie nume-
rze ,Z Otchtani Wiekéw” (Florek 2003). Opublikowane zostato rowniez opra-
cowanie ceramiki z badan na grodzisku (Florek, Sowa 2005). To ostatnie
opracowanie zawiera takze informacje na temat chronologii grodziska,
w tym wynikéw jego datowania metoda termoluminescencyjna.

Badania z lat 1983-1986 wykazaly, ze grod - obecnie posiadajacy tylko wat
odcinkowy od strony wysoczyzny - byt obiektem dwucztonowym, przynaj-
mniej w ostatnie] fazie swego istnienia. Czas funkcjonowania grodu mozna
zamkna¢ miedzy IX a X wiekiem badz poczatkami wieku XI, po czym zostat
opuszczony. Przyczyna opuszczenia mogt by¢ pozar. Potwierdzeniem moga
by¢ pozostatosci spalonego budynku drewnianego, jakie odkryto na majda-
nie, chociaz trzeba przyznac, ze nie zaobserwowano jednoznacznych $ladow
wskazujacych, ze spalone zostaty rowniez umocnienia grodu.

Brak intensywnych $ladéw zasiedlenia wnetrza grodu, jego usytuowanie
ponad zrédetkiem o wodzie, wedtug zachowanej do chwili obecnej tradycji,
o dzialaniu leczniczym, takze sama lokalizacja na peryferiach wczesnosre-
dniowiecznych jednostek plemienno-osadniczych, moga sugerowac jego
kultowa funkgje.
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Zarzecze, gm. Nisko
Domniemane grodzisko wczesnosredniowieczne
Nowozytne fortyfikacje ziemne

Na terenie znajdujacego sie tu zespotu dworsko-parkowego jeszcze kilka-
nascie lat temu znajdowat sie ziemny wat odcinkowy oddzielajacy go od wsi.
Wat ten w wiekszej czesci zostat w ostatnich latach zniszczony, chociaz jego
resztki mozna obserwowac jeszcze obecnie. Jako pozostatos¢ grodu jest on
wymieniany w szeregu dawniejszych publikacji (m.in. Lenczyk 1961, 108; Ku-
nysz 1968, 85). Przeprowadzone w roku 1962 roku przez Aleksandre Kwolek-
-Gruszczynska badania weryfikacyjne wykazaty, ze wat powstat nie wcze-
$niej niz w wieku XVIizapewne stanowi element umocnien wokét siedziby
szlacheckiej z XVI-XVII wieku, ktorej kontynuacja jest obecny zesp6t dwor-
sko-parkowy (Kunysz 1968, 85). Na temat innych ewentualnych elementow
fortyfikacji zespotu dworskiego nic nie wiadomo.

Baranow Sandomierski, gm. loco
Domniemany grod wczesnosredniowieczny
Zamek poznosredniowieczny i nowozytny

Z obiektow obronnej architektury murowanej ze sredniowiecza i okresu
staropolskiego najlepiej rozpoznany jest zamek w Baranowie Sandomier-
skim (por. m.in. Odrzywolski 1896; Stryjenski 1931; Kanclerz 1949; Gostynski,
Guerquin 1953; Majewski 1969; Hennig 1991). Wedtug tradycji, powtarzanej
w opracowaniach XIX-wiecznych, pierwotny zamek miat zosta¢ wybudo-
wany przez Bogustawa Jakse ok. 1135 roku rekami jencow pomorskich (por.
Balinski, Lipinski 1844, 485; Maciszewski 1880, 103). Przeprowadzone w latach
1960-61 1 1966 badania archeologiczno-architektoniczne na terenie zamku
doprowadzity m.in. do odkrycia pozostatosci budynku murowanego dato-
wanego na XIV-XV wiek i blizej nieokreslonych $ladéw osadnictwa z XIII
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wieku (Krauss 1963, 352-353; Kunysz 1968, 25-27). Wiekszos¢ autoréw dotych-
czas piszacych o zamku, w odkrytych murach widzi relikty wzmiankowanej
przez Dtugosza ,curia militaris” - obronnego dworu rodu Baranowskich,
majacego forme wzniesionej na planie kwadratu lub krétkiego prostokata
wiezy mieszkalno-obronnej stojacej na nasypie ziemnym (kopcu), by¢ moze
bedacym pozostatoscia starszego grodka (Hennig 1991, 184-195). Badania
archeologiczne nie dostarczyty jednak zadnych przestanek (poza nieliczna
ceramika datowang na XIII wiek) wskazujacych na istnienie w miejscu obec-
nego zamku grodu wczesnosredniowiecznego.

Nowozytny zamek w Baranowie i jego fortyfikacje oraz ich kolejne prze-
ksztalcenia byly przedmiotem badan Tadeusza Gostynskiego i Bogdana
Guerquin, przede wszystkim za$ Wtadystawa Henniga, Andrzeja Gruszec-
kiego, Alfreda Majewskiego i Tadeusza Frazika w latach 60. XX wieku (por.
Gostynski, Guerquin 1953; Gruszecki 1962; Majewski 1969; 1996; Frazik 1971;
Bogdanowski 1976). Wskazywali oni, ze zamek od konca XVI wieku posia-
dat, niezachowane obecnie, zewnetrzne ziemne umocnienia obronne w po-
staci czworoboku watéw z bastionami w narozach. Wedtug A. Gruszeckiego
dodatkowym elementem fortyfikacji miatby by¢ rawelin na froncie pétnocno-
-zachodnim, stanowigcy ostone bramy (1962, 246-248). Ustalenia te zostaty
pozniej uzupelnione przez Mirostawa Macigga w oparciu o odnaleziony, nie
znany wczesniej inwentarz zamkowy z 2. potowy XVIII wieku oraz analize
tzw. mapy Miega, z lat 1779-1782 (Maciag 1972; 1982; 1988). Badacz ten wy-
dzielit miedzy 2. potowa wieku XVI a konicem wieku XVII trzy etapy prze-
ksztatcen zewnetrznych umocnien zamku. Ich ostatnim etapem miata by¢
budowa, prawdopodobnie przy udziale Tylmana z Gameren, fortyfikacji
bastionowych o narysie nieregularnego piecioboku, sktadajacych sie z czte-
rech bastionéw, dwoch redanéw oraz taczacych je kurtyn. Opierajac sie na
tych samych zrédtach, odmienng rekonstrukcje narysu fortyfikacji zamku
w koncu XVII wieku przedstawil Wtadystaw Hennig (1991, 2121 ryc. IX na
S. 251).
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Nalezy jednak podkresli¢, ze wszystkie hipotezy dotyczace elementéw obron-
nych samego zamku w Baranowie, jak tez jego umocnien zewnetrznych,
opieraja sie na wynikach badan architektonicznych obecnego budynku
zamkowego, zrodtach ikonograficznych i opisowych, nie zas badaniach
archeologicznych materialnych pozostatosci fortyfikacji. Badania archeolo-
giczno-architektoniczne, w trakcie ktérych odstonieto i zadokumentowano
m.in. strzelnice kluczowe w murach przyziemia, prowadzono wylacznie
w budynku zamku. Zagadnienie formy i datowania nowozytnych umocnien
zamku wymaga dalszych badan, w tym archeologicznych, przede wszystkim
za$ ujawnienia nowych materialéw zrédtowych.

Tarnobrzeg-Dzikow, m. Tarnobrzeg
Zamek

Duzo mniej niz o zamku w Baranowie, wiemy o kolejnej siedzibie obronnej,
ktorej poczatki moga siegac péznego Sredniowiecza, a wiec o zamku w Dzi-
kowie, obecnie w granicach Tarnobrzega. Sam obiekt, wzmiankowany po raz
pierwszy w 1522 roku, w zrodlach az do konca XVIII wieku okreslany jako
,curia” badz ,fortalicium” doczekat sie co prawda kilku opracowan historycz-
nych (por. Janas, Wojcik 1994; Polanowski 1996; Marciniak-Kajzer 2001 - tam
dalsza literatura), ale nigdy nie byl przedmiotem gruntownych badan archi-
tektonicznych i archeologicznych. Pierwsze i w zasadzie jedyne do tej pory,
chociaz bardzo ograniczone przestrzennie, badania archeologiczne przepro-
wadzono w Dzikowie w 1992 roku (Florek 1992; Florek, Gurba 1993; 2005).
Pozwolity one na ustalenie, iz pierwszy murowany dwor, prawdopodobnie
o formie wiezowej, wzniesiony zostat okoto potowy XV wieku, zapewne z fun-
dacji Ossolinskich, oraz na rekonstrukcje kolejnych przeksztatcen zaréwno
samego obiektu, jak i otaczajacych go fortyfikacji (Florek 1992; Florek, Gurba
1993). Rekonstrukcje te maja w znacznym stopniu charakter hipotetyczny,
co wynika z bardzo skromnego zakresu badan z roku 1992. Tym niemniej
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zostaly one przyjete przez innych badaczy (por. Marciniak-Kajzer 2000, 28;
2001, 139-140).

Prowadzone w ostatnich latach prace remontowe i adaptacyjne na terenie
zespolu zamkowego, niestety nie staly sie okazja do kolejnych badan archi-
tektonicznych i archeologicznych. Wiekszos¢ tych prac prowadzona byta bez
wtlasciwego ich dokumentowania, jedynie w nielicznych przypadkach prace
ziemne nadzorowane byly przez archeologéw. Dokonane w trakcie nadzoréw
archeologicznych obserwacje nie przyniosty zadnych nowych informacji
odnosnie datowania, formy i funkgji fortalicjum (zamku) dzikowskiego.

Wytacznie z prospekcji powierzchniowych i informacji pochodzacych ze
zrodet pisanych i kartograficznych znane s3: domniemane grodzisko i zamek
w Krzeszowie, domniemane grodzisko i zamek w Przyszowie, tzw. ,szance
szwedzkie” w Motyczach Szlacheckich i Lysakéwku, domniemane grodzi-
ska stozkowate w Sarzynie, Jaslanach, Lysakowie, Sadkowej Gorze i tzw.
,Ogrodek” w Tarnobrzegu-Wielowsi, zamek w Zaklikowie oraz ufortyfiko-
wany dwor Sienenskich w Radomyslu nad Sanem.

Krzeszow, gm. loco
Domniemane grodzisko wczesnosredniowieczne
Zamek poznosredniowieczny

Domniemany groéd wczesnosredniowieczny w Krzeszowie nad Sanem znaj-
dowac miatby sie na tzw. ,Rotundzie”, zwanej tez ,Gorg Zamkowa” badz ,Gora
Zjawienie”, w miejscu gdzie p6zniej stanat zamek starostow krzeszowskich.
Obejmowac¢ miatby jedynie to wzgorze badz obszar duzo rozleglejszy - takze
rejon gdzie stoi obecnie ko$ciét parafialny (,Wzgdrze Koscielne”) oraz tereny
na wschod od niego, gdzie niegdys$ staty cerkwie prawostawna i unicka
(Pekalski 1952, 17-18). W tym drugim wariancie bytby to obiekt wielocztonowy,
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z grodem wilasciwym i dwoma ufortyfikowanymi podgrodziami. Obiekt nie
byt badany wykopaliskowo, nie s3 z niego znane zadne materiaty wczesnosre-
dniowieczne (a takze pdzniejsze), co w jakiej$ czesci moze by¢ ttumaczone
tym, Ze jest to teren czeSciowo zabudowany, czesciowo za$ - z uwagi na
porastajace go drzewa i krzewy - niedostepny prospekcjom powierzchnio-
wych. Nie jest tez - jako groéd - wymieniany w znanych zrédtach pisanych
polskich badz ruskich (do 2. potowy XIV wieku Krzeszéw znajdowat sie
w granicach Rusi). Ewentualnymi zachowanymi elementami obronnymi sa
sztuczne obnizenia (przekopy) oddzielajace ,Rotunde” od ,Wzgorza Kosciel-
nego” oraz oba wzgorza od wysoczyzny.

Nalezy zauwazy¢, ze jesli przyja¢ rekonstrukcje domniemanego grodu
w Krzeszowie jako obiektu wieloczlonowego, to pod wzgledem uktadu prze-
strzennego miatby on wiele analogii wtasnie wsrdd znanych grodéw zachod-
nioruskich z XII-XIII wieku (por. Liwoch 2003, 213-222).

Murowany zamek na wzgorzu ,Rotunda” zostal wzniesiony przed 1375 ro-
kiem, kiedy to jest po raz pierwszy wymieniany w zrdédtach pisanych. Wia-
domo, ze w koncu XIV wieku urzedowali w nim starostowie, w tym Jasko
Kustra, legendarny zatozyciel Lezajska, od ktérego pochodzi nazwa sasiadu-
jacej z Krzeszowem wsi Kustrawa. W latach pézniejszych zamek, wraz z ca-
tym starostwem krzeszowskim, byt w posiadaniu kolejno m.in. Ziemowita
- ksiecia mazowieckiego, Spytka i Stanistawa Tarnowskich oraz Jana Zamoj-
skiego. W 1588 roku ziemie wchodzace w sktad starostwa krzeszowskiego
staly sie wlasnoscig Zamoyskich, zas w 1590 roku weszty w sktad ordynacji
zamojskiej. Z konca XVI wieku mamy informacje o wywozeniu przez Jana
Zamojskiego wyposazenia zamku w Krzeszowie do Zamoscia. Wiemy row-
niez, ze miedzy 1605 a 1610 rokiem na zamku w Krzeszowie mieszkata Bar-
bara Zamoyska, wdowa po Janie Zamoyskim. W XVII wieku zamek popadt
w ruine, potem jego resztki zostaty rozebrane (por. Ku$nierz 1993, 52-54, tam
dalsza literatura).
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W 1915 badz 1916 roku na ,Rotundzie” powstat niewielki cmentarz wojskowy,
na ktérym pochowano zokierzy poleglych w czasie walk na linii Sanu jesie-
nig 1914 roku i wczesnym latem 1915 roku (Florek 1995a, 84). W latach 70. XX
wieku teren gdzie stal zamek zostal cze$ciowo zabudowany. Brak informa-
cji, aby podczas zakladania cmentarza wojennego badz budowy budynku
mieszkalnego natrafiono na jakies pozostatosci zamku. W tej chwili jedynym
jego materialnym $ladem wydaje sie by¢ cegta ,palcowka” uzyta do budowy
schodkow i1 wylozenia $ciezki prowadzacych od sasiadujacego z ,Rotunda”
Wzgorza Koscielnego” w kierunku rynku.

Przyszow, gm. Nisko
Domniemany gréd wczesnosredniowieczny
Zamek Sredniowieczny i nowozytny

Nieco lepszg sytuacje jak w Krzeszowie, jesli chodzi o stan badan, mamy
w przypadku zamku krolewskiego w Przyszowie, czesto okreslanego jako
,zameczek mysliwski” lub ,dwor towiecki” (Maciszewski 1888, 235; por. tez
Marciniak-Kajzer 2001, 109). Zamek ten jest wymieniany we wszystkich pu-
blikacjach dotyczacych zamkéw w Polsce (m.in. Guerquin 1984, 264; Kajzer
et al. 2001, 405). Jednak jedyne powazniejsze poswiecone mu prace, to dwie
publikacje ks. Wilhelma Gaja-Piotrowskiego o prawie identycznych tytutach:
Krolewskizamek w Przyszowie w rejonie Stalowej Woli-Rozwadowa i Krdlewski zamek
w Przyszowie w rejonie Stalowej Woli-Rozwadowa. Studium z dziejow osadnictwa
(Gaj-Piotrowski 1979; 1998) oraz artykut Anny Marciniak-Kajzer, zamieszczo-
ny w materiatach z konferencji na temat pdznosredniowiecznych zamkow
krolewskich na ziemi sandomierskiej (Marciniak-Kajzer 2005).

Whbrew opiniom A. Kunysza (1968, 70; 1980, 74), nie dysponujemy zadnymi
przestankami, ktére mogtyby wskazywac na istnienie w Przyszowie grodu

wczesnosredniowiecznego. Natomiast z cala pewnoscia w czesci wsi zwanej
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,<Zastawie” istnial zamek, wedlug Jana Dlugosza zbudowany przez Kazi-
mierza Wielkiego (por. Marciniak-Kajzer 2005, 109). Wsrod inwestycji kazi-
mierzowskich nie wymienia go jednak Quomodo regebat regnum et populum,
niegdys przypisywane Jankowi z Czarnkowa i wlaczone, jako rozdziat I1I do
jego kroniki, obecnie traktowane jako czes¢ Kroniki katedralnej krakowskiej
(por. Poklewski-Kozielt 2012, 61-67).

Zamek w Przyszowie, poza wspomniang wzmianka u Dlugosza, znany jest
wylacznie z XVI- i XVII-wiecznych inwentarzy oraz pozniejszych opisow (sa
one cytowane s3 w ww. pracach: W. Gaja-Piotrowskiego z 1979 i 1998 roku
oraz artykule A. Marciniak-Kajzer z 2005 r.). W pierwszej potowie XVIII wieku
zamek zostal rozebrany a cegta postuzyta do budowy muréw klasztoru ka-
pucynéw w Rozwadowie. W kazdym razie nie jest on juz zaznaczony, nawet
W postaci ruiny, na tzw. mapie von Miega z konica XVIII wieku. Jednak jeszcze
w latach 60. XX wieku w miejscu gdzie stal, miaty by¢ widoczne pozostato-
$ci sklepionych piwnic i resztki fundamentéw. Nie prowadzono tu zadnych
badan i chyba nie ma juz na nie wielkiej szansy, jako ze teren ten zostat
zabudowany.

Sarzyna, gm. Nowa Sarzyna, kopiec ,,Zbojenko”
Domniemany grodek stozkowaty

Obiekt ten (w ewidencji archeologicznej okreslony jako Sarzyna stan. 5) znany
jest wylacznie z badan powierzchniowych. Z jego powierzchni i sasiedztwa
zebrano nieliczne fragmenty naczyn okreslonych jako péznosredniowieczne
(Potocki 1958, 175). Na tej podstawie uznany zostat za pozostatosc tzw. grodka
stozkowatego i jako taki wpisany do rejestru zabytkéw.

Biorac pod uwage wielkos¢ i forme obiektu, najbardziej prawdopodobne
wydaje sie, ze kopiec jest tzw. grodkiem stozkowatym, a wiec pozostatoscia
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jakiegos $redniowiecznego lub wczesnonowozytnego obiektu mieszkalno-
-obronnego stojacego na nasypie ziemnym. Z drugiej strony jednak, jako
analogia nasuwa sie - nieistniejacy juz - kopiec (kurhan?) w niedalekich
Kopkach, identycznie usytuowany w dolinie Sanu, podobnej tez wielkosci.
Ostatnio wskazano na mozliwo$¢ jego taczenia z kulturg kurhanéw karpac-
kich z péznego okresu rzymskiego badz nawet okresu wedréwek ludow (por.
Florek, Kuras 2010; 2013). W tej sytuacji kwestia chronologii i funkcji kopca
z Sarzyny pozostaje otwarta.

Tarnobrzeg-Wielowies, m. Tarnobrzeg, tzw. ,,0grodek”
Domniemany grodek stozkowaty

Tzw. ,0grodek” (inaczej - ,Na Ogrodku”) to niewielkie, obecnie cze$ciowo
zabudowane wzniesienie otoczone potkolistym obnizeniem, potozone na
poéocnych peryferiach Wielowsi. Wedtug informacji mieszkancow, wydo-
bywac¢ z niego miano pale drewniane. Swego czasu Anna Marciniak-Kajzer
zasugerowala, ze mogta sie tutaj znajdowac¢ obronna siedziba rycerska
w rodzaju dworu na kopcu, wzniesiona w poczatkach 2. potowy XIV wieku
przez Rafata Tarnowskiego, badZ nawet starsza - wtedy nalezatoby ja wigzac¢
z wczesniejszymi wlascicielami Wielowsi - np. Dzierzykrajem herbu Ma-
drostki lub jego bezposrednimi przodkami (Marciniak-Kajzer 2000, 25-26;
2001, 55-56). Przestankami takiej identyfikacji miala by¢ forma tego miejsca,
informacje o palach drewnianych oraz nazwa: ,Ogrédek”, ,Na Ogrodku”,
majaca by¢ moze zwiazek z terminem grod, a wiec sredniowiecznym obiek-
tem obronnym.

W trakcie kilkakrotnie przeprowadzanych tu poszukiwan powierzchniowych
nie znaleziono zadnych zabytkéw starszych niz nowozytne. Informacje o pa-
lach drewnianych sa trudne do zweryfikowania, a nawet jesli rzeczywiscie
jakies wydobywano, to ich chronologia nie musi by¢ sredniowieczna. Prze-
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prowadzona ostatnio analiza nazw ,Grodzisko”, ,Grodek” itp. wskazuje, ze
w przewazajacej wiekszosci nie dotycza one rzeczywistych dawnych obiek-
tow obronnych lecz oznaczajg najczesciej ogrodzony teren uprawny, w przy-
padku nazw typu ,grodek” - takze wyniesienie stanowiace przeszkode tere-
nowa (por. Florek 2014b). W tej sytuacji miejsce to mozna uznac co najwyzej
za obiekt domniemany.

Jaslany, gm. Tuszow Narodowy, tzw. ,,Koscielna Gora”
Domniemany grodek stozkowaty

Tzw. ,Koscielna Gora” w Jaslanach - piaszczyste wyniesienie w zachodniej
czesci wsi, na ktorym stal niegdy$ drewniany kosciét parafialny, jako
domniemane grodzisko wymieniana w szeregu dawniejszych publikacji
(np. Kunysz 1968, 52; 1980, 101), tak tez zostata wpisana do rejestru zabytkow
(por. Jaskanis 1998, 175). W rzeczywistosci, jak wskazuja na to wyniki kilka-
krotnych prospekcji powierzchniowych i analiza morfologii terenu, jest to
naturalne wzniesienie - fragment duzej wydmy, odciety po wzniesieniu na
nim kosciota, a nie grodzisko badz grédek stozkowaty (por. Florek 2001,
227-241; 2004, 115-116).

Sadkowa Gora, gm. Borowa, tzw. , Kopiec Tatarski”
Domniemany grodek stozkowaty

Nazwe ,Kopiec Tatarski” nosi ptaski nasyp ziemny o czworokatnej podsta-
wie o wymiarach ok. 20 x 40 m i wysoko$ci ponad 2 m. Do rejestru zabytkow
wpisany zostal jako kopiec - mogita lub grédek stozkowaty. W trakcie pro-
wadzonych tu kilkakrotnie badan powierzchniowych nie znaleziono zadnych
zabytkow. Nalezy raczej wykluczy¢ aby byta to pozostatos¢ po tzw. dworze
na kopcu (gréodku stozkowatym), tym bardziej aby byt to kopiec - kurhan,
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zwlaszcza zwigzany z najazdami tatarskimi w XIII wieku. Najbardziej praw-
dopodobne wydaje sie, ze kopiec zostat usypany dopiero w XVIII lub nawet
XIX wieku i stanowit element krajobrazowego zatozenia dworskiego. Do II
wojny stata na nim kapliczka, ktoéra pézniej zostata przeniesiona do wsi (por.
Florek 2001, 227-241; 2004, 117).

Eysakowek, gm. Borowa, tzw. ,Szaniec”
Domniemane grodzisko
Fortyfikacje z okresu staropolskiego

Tzw. ,Szaniec” w Lysakowku w chwili obecnej sktada sie z 3 walow ziem-
nych o wysokosci siegajacej prawie 3 metréw, w miejscach stykéw tworza-
cych co$ w rodzaju niewielkich bastionéw. Brak jest watu od strony potudnio-
wej, co nadaje obiektowi wyglad przypominajacy strzelnice - tak tez zostat
okreslony w dokumentacji z badan powierzchniowych w roku 1986 realizo-
wanych w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski (por. Florek 2004, 117).
W obrebie przestrzeni zamknietej watami w trakcie badan powierzchnio-
wych znaleziono ulamki cegiet, grudki zaprawy, fragmenty naczyn i kafli,
$wiadczace o istnieniu tam jakiej zabudowy, prawdopodobnie budynku
dworu, wzniesionego raczej nie wczeéniej niz w XVII wieku. Pozwala to
przypuszczaé, ze waly ziemne stanowia element nowozytnych umocnien
wzniesionych wokoét dworu szlacheckiego, wzorowanych na XVII-wiecz-
nych fortyfikacjach bastionowych zamkoéw i patacow. Kwestia nierozstrzy-
gnieta pozostaje, czy brak jednego odcinka watu (od strony potudniowe;j)
wynika z jego catkowitego zniszczenia, czy tez zalozenie obronne po prostu
nie zostato ukonczone (por. Florek 2001, 221-247).
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Eysakow, gm. Czermin, tzw. ,Waly Szwedzkie”
Domniemany grodek stozkowaty
i ziemne fortyfikacje zewnetrzne

Na obiekt ten sktadaja sie: kopiec ponad 3 metrowej wysokosci, o prostokat-
nej podstawie o wymiarach ok. 44 x 35 m, otaczajacych go, na niektérych
odcinkach niestety zle zachowanych, watéw ziemnych zamykajacych prze-
strzen o ksztatcie wieloboku, o wymiarach ok. 290 x 180 m, i usytuowanego na
pooc od nich podkowiastego watu odcinkowego, obecnie prawie catkowi-
cie zniszczonego, ale znanego z pomiaréw archiwalnych. Nalezy wykluczy¢,
aby kopiec byt mogila - kurhanem, a waty stanowity pozostatos¢ fortyfika-
cji obozu szwedzkiego, jak chce miejscowa tradycja. Najbardziej prawdopo-
dobne jest, Ze mamy tu do czynienia z pé6znosredniowiecznym lub wczesno-
nowozytnym zatozeniem mieszkalno-obronnym, sktadajacym sie z budynku
mieszkalnego, zapewne pietrowego, stojacego na kopcu ziemnym i otacza-
jacych go niskich watéw ziemnych (por. Florek 2001, 232-233; 2004, 119; Mio-
dunka 2002, 283).

Motycze Szlacheckie, gm. Gorzyce, tzw. ,Szaniec Szwedzki”
Domniemane grodzisko wczesnosredniowieczne
badz fortyfikacje nowozytne

Tzw. ,Szaniec Szwedzki” w Motyczach to dos¢ regularny, tréjboczny nasyp,
usytuowany na krawedzi starorzecza Sanu. Obiekt nigdy nie byt w jakikol-
wiek sposob badany, poza prospekcjami powierzchniowymi. W trakcie tych
ostatnich, zaréwno na nim, jak i w jego sasiedztwie nie znaleziono zadnych
materiatéw zabytkowych. Na podstawie nazwy oraz usytuowania, cze$cio-
wo rowniez do$¢ regularnej formy, tradycyjnie uwazany jest za jedyny zacho-
wany do dzi$ element polowych fortyfikacji szwedzkich z poczatkow kwiet-
nia 1656 roku, znanych przede wszystkim z ryciny M. Meriana Mlodszego
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z konca XVII wieku (por. Seniuk 1993; 1995; na temat fortyfikacji obozu
szwedzkiego zobacz tez dalej). Nie wydaje sie jednak mozliwe, aby Szwedzi,
nawet przy sprawnej organizacji, zdotali w ciagu 4 dni usypac takie waty.
Bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze co najwyzej wykorzystali istniejace
juz waly, np. grodziska wczesnos$redniowiecznego. Kwestie te wyjasni¢ moga
tylko badania wykopaliskowe.

Jesli potwierdzityby one jego wczesnosredniowieczng chronologie, to mieli-
bysmy obiekt analogiczny do grodu z Tarnobrzegu-Wielowsi, potozony w po-
dobnej jak tamten odlegtosci od Sandomierza i przepraw z nim zwigzanych.
Domniemany gréd w Motyczach, razem z grodem w Tarnobrzegu-Wielowsi
i przypuszczalnymi obiektami obronnymi w Stupi i Samborcu, mogt wcho-
dzi¢ w sktad systemu obronno-sygnalizacyjnego wokdét Sandomierza, funk-
cjonujacego w XII-XIII wieku (Florek 2005, 37-39 i ryc. 18).

Irena, gm. Zaklikow
Domniemany wczesnosredniowieczny wat podluzny

Wat w Irenie, majacy ciagnac sie wzdtuz rzeki Sanny w kierunku Zaklikowa,
z ktérego miano wydobywac jakie$ zabytki, jako obiekt wczesnosrednio-
wieczny wprowadzit do literatury archeologiczne;j S. Nosek (1957, 353). Infor-
macja o wale wzdtuznych w Irenie, jako drugim - obok watu w Czermnie -
tego rodzaju obiekcie na Lubelszczyznie, byla powtarzana pézniej w rdznych
publikacjach dotyczacych osadnictwa wczesnosredniowiecznego badz for-
tyfikacji z tego okresu (m.in. Gurba 1965; Zielinski 1985). S. Nosek, wymie-
niajac wat w Irenie, powotal sie na informacje zawartg w 16 tomie ,Ludu”
Oskara Kolberga. Kolberg rzeczywiscie pisze o wale miedzy Ireng a Zakliko-
wem ale jest to ,wal wydmowy”, za§ wydobywane z niego zabytki, to ,zabytki
krzemienne” (Kolberg 1883, 16). Obiekt ten nalezy zatem skresli¢ z listy po-
tencjalnych umocnien wczesnosredniowiecznych.
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Kolejna grupa obiektéow obronnych, to fortyfikacje niezachowane w terenie,
czasami jedynie o przyblizonej badz nieznanej lokalizacji, znane wylacznie
ze zrddet pisanych badz kartograficznych i ikonograficznych oraz blizej nie-
okreslonych przekazow. Sa to: nowozytne ufortyfikowane dwory w Radomy-
$lu nad Sanem i Rudniku nad Sanem, $redniowieczny zamek w Zaklikowie,
polowe umocnienia obozu szwedzkiego z 1656 roku w widtach Wisty i Sanu
oraz austriacki szaniec mostowy z 1809 roku, bedacy czescia fortyfikacji
Sandomierza z czasow wojen napoleonskich, oraz domniemane grodziska

w Bystrem, Jarocinie i Zdziarach.

Radomysl nad Sanem, gm. loco
Ufortyfikowany dwor (zamek) nowozytny

Zamek badz dwor obronny z wiezg w Radomyslu nad Sanem, wedtug lokal-
nej tradycji zapisanej w koncu XIX wieku, miat zosta¢ wzniesiony przez
Jakuba Sienenskiego, wtasciciela rozlegtych débr potozonych u ujscia Sanu
do Wisty, przed potowa XVI wieku. Jednak pierwsza zrédtowa wzmianka
o istnieniu w Radomyslu siedziby Sienenskich pochodzi dopiero z 1639 roku
(Florek 1996, 21-22, tam dalsza literatura). Obiekt mial by¢ usytuowany na
piaszczystym wzniesieniu (garbie wydmowym) usytuowanym na krawedzi
2 terasy Sanu, noszacym obecnie nazwe ,,Gora Podzamcze” lub ,Géra Zam-
kowa”. Miedzy potowa XVII a poczatkiem XVIII wieku zostat przeksztatco-
ny w rozlegte barokowe zatozenie rezydencjonalne pozbawione elementow
obronnych. Palac, zniszczony w potowie XVIII wieku, zostal rozebrany w1764
roku, natomiast usytuowany w jego sasiedztwie folwark ,Podzamcze” funk-
cjonowal do konca wieku XIX. Jeszcze w latach 50. XX wieku w miejscu
gdzie stal dwor-zamek miaty by¢ widoczne resztki muréw fundamentowych,
zasypane piwnice i $lady watow. W trakcie badan powierzchniowych w1986
roku zaobserwowano tylko widoczne we wkopach pozostatych po eksplo-
atacji piasku drobne fragmenty cegiet i okruchy zaprawy wapiennej (Florek
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1996, 32, przypis 39). Ttrudno jednak stwierdzi¢, czy pochodzity one z pozo-
stalosci dworu-zamku, czy tez pdzniejszej barokowej rezydencji lub zabudo-
wan folwarcznych rozebranych po I wojnie Swiatowe;j.

Rudnik nad Sanem, gm. loco
Ufortyfikowany dwor nowozytny

Rudnik byt lokowany na gruntach wsi Kopki w poczatkach 2. potowy XVI
wieku (por. Kiryk 1994, 117; Florek 1995b, 5-6; 2012, 496-498). Prawdopodobnie
jednoczesnie z lokacja miasta jego wlasciciele wzniesli na wschod od rynku,
na cyplu utworzonym przez krawedz plejstocenskiej terasy Sanu i koryto
Rudni swoja siedzibe. Uzycie wzgledem niej przez Andreasa Cellariusa okre-
$lenia arx, arcis (Cellarius 1659, 181), a w okresie p6zniejszym nazywanie miej-
sca gdzie stal dwor zamczyskiem - po raz pierwszy w 1682 roku, wskazuje na
jej obronny charakter (Florek 2012, 512-513). Nie dysponujemy natomiast
zadnymi danymi na temat wygladu dworu oraz charakteru ewentualnych
otaczajacych go fortyfikacji. Mozliwe, ze przynajmniej od strony miasta,
gdzie dostep byt najtatwiejszy, byt to wat - podobny do tego, ktéry do nie-
dawna zachowal sie w pobliskim Zarzeczu (por. wyzej) badz palisada (Florek
1995b, 15). W zwigzku z cigglymi zmianami wilascicieli dobr rudnickich, ktorzy
w dodatku najczesciej zamieszkiwali poza nimi, w 1. potowie XVII wieku
nastgpita prawdopodobnie dewastacja dworu, tak ze w roku 1656 musiat sie
on juz nie nadawac¢ do zamieszkania, skoro przejezdzajacy przez Rudnik
krol szwedzki Karol Gustaw zatrzymat sie nie w nim, ale na stojacej obok
plebanii (Swiecki 1828, 172). W kilkadziesiat lat pézniej budynki dworskie
zostaly rozebrane, a plac gdzie staty, okreslony jako ,Zamczysko” zostat prze-
znaczony pod zabudowe na potrzeby mieszkancow miasta. Obecnie brak
jakichkolwiek $ladéw zaréwno dworu jak i otaczajacych go fortyfikacji.
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Zaklikow, gm. loco
Domniemany gréd wczesnosredniowieczny
Zamek poznosredniowieczny i nowozytny

Jako domniemane grodzisko wczesnosredniowieczne wyspe na stawie w do-
linie Sanny w Zaklikowie, gdzie p6zniej stanat zamek péznosredniowieczny;,
zwang ,Zamczysko” lub ,Grodzisko” wymienia S. Nosek (1957, 325, tam dalsza
literatura). Brak jest jednak - poza nazwa ,Grodzisko” - jakichkolwiek prze-
stanek do lokalizowania w tym miejscu grodu wczesnos$redniowiecznego.
Zamek drewniano-murowany wzniesiony zostat prawdopodobnie okoto
potowy XV wieku przez Jana Zaklike herbu Topor (Guerquin 1984, 338). Po
zniszczeniach w czasie I i IT wojny poéinocnej, ostatecznie rozebrany jeszcze
przed koncem XVIII wieku. Zamek znany jest wylacznie ze Zrodet pisanych,
chociaz do lat 50. XX wieku miaty by¢ widoczne resztki fundamentow i wej-
$cia do zasypanych piwnic. W latach 60. XX wieku w miejscu zamku posta-
wiono dla Choraggwi Krasnickiej ZHP budynek mieszczacy o$rodek szkole-
niowo-wypoczynkowy, przy tej okazji niszczac do konca zachowane jeszcze
pozostatosci zamku.

Widly Wisly i Sanu
Fortyfikacje obozu wojsk szwedzkich z wiosny 1656 roku

Oboz wojsk szwedzkich z przetomu marca i kwietnia 1656 roku usytuowany
w widlach Wisly i Sanu znany jest ze zrodet ikonograficznych, przede
wszystkim sztychu - prawdopodobnie autorstwa M. Meriana Mtlodszego
- w ,Theatrum Europaeum” wydanym w 1685 roku, oraz z ryciny E. J. Dahl-
berga opublikowanej w dziele Samuela Pufendorfa z 1696 roku, a takze wspot-
czesnych opisoéw, m.in. w pamietnikach uczestnikow walk w latach 1655-1656
- J. Losia i M. Jemiotowskiego (por. Seniuk 1993; 1995, tam calos¢ literatury).

Zgodnie ze zroédtami pisanymi, fortyfikacje obozu mialy zosta¢ wzniesione
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miedzy 30 marca, kiedy wojska szwedzkie dowodzone przez Karola Gusta-
wa stanety w widtach Wisty i Sanu, a 4 kwietnia 1656 roku, kiedy to rozpo-
czely przeprawe przez San, zakonczong nazajutrz (Seniuk 1995, 36). Przyj-
mujac, ze pozostaloscia fortyfikacji wzniesionych wokoét obozu jest tzw.
»Szaniec szwedzki” w Motyczach Szlacheckich, w oparciu o ww. Zrédta pisa-
ne i ikonograficzne, Bronistaw Seniuk zaproponowat rekonstrukcje jego lo-
kalizacji i narysu (1993, 65-70; 1995, 40-41). Wedlug tego autora umocnienia
obozu szwedzkiego mialy plan zblizony do rombu o bokach dtugosci ponad
5 km kazdy (Seniuk 1995, ryc. 9), co wydaje sie mato prawdopodobne, biorgc
pod uwage czas w jakim powstaty. Nie bierze on réwniez pod uwage innego
niz obecne usytuowania uj$¢ Sanu i Legu do Wisty oraz przebiegu ich koryt.
Roéwniez sama identyfikacja ,Szanca szwedzkiego” w Motyczach Szlachec-
kich z jednym z bastionéw umocnien szwedzkich budzi watpliwosci (por.
wyzej). W tej sytuacji nalezy przyja¢, ze chociaz faktu zalozenia przez Szwe-
dow wiosna 1656 roku w widtach Wisty i Sanu obozu nie mozna negowac, to
jego szczegbtowa lokalizacja, podobnie jak forma, s i prawdopodobnie po-
zostana nieznane.

Sandomierz-Nadbrzezie, m. Sandomierz
Austriacki szaniec mostowy z 1809 roku

Podobnie jak ob6z szwedzki z 1656 roku, réwniez austriacki szaniec mosto-
wy z wojny w 1809 roku jest znany jedynie ze zrodet kartograficznych i iko-
nograficznych oraz wspoétczesnych walkom opisow (Florek 1993, 22-23, tam
wykaz zrddet). Szaniec, wzniesiony miedzy potowa marca a majem stanowit
jeden z elementow fortyfikacji polowych, jakimi Austriacy postanowili oto-
czy¢ Sandomierz w czasie kampanii 1809 roku. Wzniesione pod kierunkiem
kapitana Karla Hulffa i porucznika Filipa Meciszewskiego byty typowymi
doraznymi umocnieniami polowymi, a ich gléwnym elementem byly prawdo-
podobnie waty (nasypy) ziemne wzmocnione faszyng lub koszami tworzace

332

Stan badan archeologicznych nad budownictwem obronnym pétnocnej czesci Kotliny...

narysy bastionéw lecz nie potaczone kurtynami. Szaniec mostowy byt naj-
wiekszym dzietem wchodzacym w skiad tych fortyfikacji. Po ustanowieniu
w wyniku postanowien Kongresu Wiedenskiego w 1815 roku granicy na Wisle
miedzy Kroélestwem Kongresowym a Galicja, szaniec stracit znaczenie mili-
tarne i podobnie jak pozostate elementy umocnienn Sandomierza z wojny
1809 roku zostat zlikwidowany (Florek 1993, 22-23). Obecnie brak jakichkol-
wiek jego $ladow.

Bystre, gm. Krzeszow
Grodzisko domniemane

Grodzisko w Bystrem k. Krzeszowa jest wymieniane w pochodzacym z po-
czatkow XIX wieku opisie dobr ordynacji zamojskiej sporzadzonym przez
Mikotaja Stworzynskiego (por. Gurba, Ortowski 1956, 69-70). Stworzynski
nie podaje blizszych informacji na temat lokalizacji grodziska, jego wygladu,
wielkosci itd. Obiektu nie udato sie zlokalizowac w terenie.

Jarocin, gm. loco
Grodzisko domniemane

Oistnieniu w Jarocinie domniemanego grodziska wspomina G. Leniczyk (1961,
108), jednak nie wiadomo na jakiej podstawie, skad zaczerpnat informacje
o nim. Z pewnoscia obiektu nie znat z autopsji, podobnie jak A. Kunysz, ktory
powtorzyt za Lenczykiem wiadomo$¢ o warowni ziemnej - by¢ moze grodzisku
w Jarocinie (Kunysz 1968, 50). Obiektu nie udato sie zlokalizowa¢ w terenie.
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Zdziary, gm. Jarocin
Grodzisko domniemane

O domniemanym grodzisku w Zdziarach wspomina G. Lenczyk (1961, 108),
jednak nie wiadomo na jakiej podstawie, skad zaczerpnatl informacje o nim.
Z pewnoscia obiektu nie znat z autops;ji, podobnie jak A. Kunysz, ktory za Len-
czykiem powtorzyt wiadomos¢ o grodzisku w Zdziarach (Kunysz 1968, 85).

Rudnik nad Sanem, gm. loco
Grodzisko domniemane

Grodzisko domniemane w Rudniku n. Sanem wymienia A. Kunysz (1980,
101, ryc. 26). Na terenie miasta nie ma zadnych pozostatosci fortyfikacji badz
obiektow, ktore moglyby by¢ za takie uznane, nie s3 nawet znane materiaty
(zabytki ruchome), ktére jednoznacznie mozna by byto taczy¢ z wezesnym
$redniowieczem.

Kolejna kategoria obiektow obronnych to te, ktérych istnienie badz tylko
potencjalne istnienie zostalo wydedukowane przez badaczy na podstawie
przestanek posrednich. Sa to nowozytne umocnienia Krzeszowa i Ulanowa.

Krzeszow, gm. loco
Przypuszczalne fortyfikacje miasta nowozytnego

Rekonstruujac teoretyczny model, w oparciu o ktére dokonano rozmierzenia
przestrzennego Krzeszowa, jako miasta lokowanego w obecnym miejscu
W 1641 roku, K. Kus$nierz uznat, ze miat on fortyfikacje, zapewne w postaci
waléw ziemnych zwienczonych parkanami, zalozone na narysie prostokata,
z czterema bastionami w narozach i rowniez czterema bramami na osiach
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kurtyn, badz przynajmniej takie fortyfikacje zostaly zaplanowane lecz nie
zdazono ich zrealizowa¢ (Kusnierz 1991, 304-305; 1993, 52-56). Brak jest jakich-
kolwiek sladow tego typu fortyfikacji miejskich.

Ulanoéw, gm. loco
Przypuszczalne fortyfikacje miasta nowozytnego

Ulanoéw byt lokowany nieco wcze$niej niz Krzeszéw, bo w 1616 roku. Po-
dobnie jak w przypadku Krzeszowa, K. Kusnierz rekonstruujac uktad prze-
strzenny Ulanowa uznal, ze mégt mie¢ on umocnienia obronne w postaci
watow zwienczonych drewnianymi parkanami, tworzacych narys trapezu,
z czym$ w rodzaju potokraglych bastei w narozach (Kusnierz 1993, 53-54).
Zastosowanie trapezowatego, zamiast regularnego prostokatnego lub kwa-
dratowego, narysu umocnien wynika¢ miato z warunkéw topograficznych
- potozenia Ulanowa na cyplu u ujscia Tanwi do Sanu. W pehni zrealizowana
mogla by¢ tylko kurtyna zachodnia, od strony Sanu, gdzie wedtug K. Kusnie-
rza czytelne s jeszcze jej resztki razem z potokraglymi bastejami ziemnymi.
Obecnie w terenie brak jakichkolwiek $ladéw fortyfikacji miasta.

Na tym konczy sie nasza wiedza na temat Sredniowiecznych i nowozytnych
obiektow obronnych w péinocnej czesci Kotliny Sandomierskiej. Jak wiec
wida¢ z powyzszego przegladu, za pewne obiekty obronne mozemy uzna¢
jedynie grodziska wczesnosredniowieczne w Tarnobrzegu-Wielowsi i Zdzie-
chowicach, zamki w Przyszowie, Baranowie Sandomierskim, Krzeszowie
i Zaklikowie, péznosredniowieczne ufortyfikowane dwory rycerskie i szla-
checkie w Tarnobrzegu-Dzikowie, Zarzeczu, Radomyslu n. Sanem, Rudniku
n. Sanem, Eysakéwku i Eysakowie, tzw. ,Szaniec szwedzki” w Motyczach
Szlacheckich, oraz polowe fortyfikacje szwedzkie z 1656 roku w widtach
Wisly i Sanu, a takze szaniec mostowy z 1809 roku w Sandomierzu-Nad-

brzeziu. Badane archeologicznie, w réznym, zazwyczaj niewielkim zakresie
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byty tylko oba grodziska wczesnosredniowieczne, zamek w Baranowie oraz
fortyfikacje dworéw w Zarzeczu i Tarnobrzegu-Dzikowie. Pozostate obiekty
wymagaja przynajmniej podstawowych badan archeologicznych, ktore
pozwolityby na potwierdzenie ich chronologii i funkcji. Nalezy jednak pa-
mieta¢, ze zamki w Zaklikowie i Przyszowie oraz dwory obronne w Rudniku
i Radomyslu (a takze domniemany grédek w Tarnobrzegu-Wielowsi) zosta-
ty zniszczone, a miejsca gdzie staly zabudowane, co praktycznie eliminuje
mozliwos¢ podjecia badan archeologicznych. Zniszczone zostaty réwniez,
prawdopodobnie catkowicie, pozostatosci szwedzkich fortyfikacji ziemnych
z 1656 roku (ewentualng ich pozostatoscia jest jedynie obiekt w Motyczach
Szlacheckich) i szaniec mostowy z 1809 roku w Sandomierzu-Nadbrzeziu.
Z listy domniemanych obiektéw obronnych nalezy natomiast skresli¢ wat
w Irenie, ,Ko$cielng Gore” w Jaslanach - ktére sa obiektami naturalnymi,
a takze rzekome grodziska w Zdziarach, Jarocinie, Rudniku n. Sanem i By-
strem, co do ktérych nie posiadamy zadnych informacji, w tym nawet nie
jest znana ich lokalizacja. Tylko badania archeologiczne moga natomiast
wyjasni¢ charakter i chronologie kopca ,Zbodjenko” w Sarzynie i ,Szanca
szwedzkiego” w Motyczach Szlacheckich. Rowniez badania archeologiczne
moga wyjasnic, czy teoretycznie mozliwe i planowane umocnienia nowo-
zytne Krzeszowa i Ulanowa zostaty chociaz w czesci zrealizowane. Szcze-
golnie pilne wydaje sie podjecie badan w Krzeszowie na tzw. ,Rotundzie”,
w miejscu gdzie stal zamek starostow krzeszowskich, a jednocze$nie mozli-
wej lokalizacji grodziska wczesnosredniowiecznego oraz kopca ,Zbdjenko”
w Sarzynie.
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Fortification architecture in the northern

Sandomierz Basin in Middle Ages
and the Old Polish Period (until 19th century):
A review of archaeological research

The northern part of the Sandomierz Basin contains over 20 known forti-
fications built between early Middle Ages until the beginning of the 19"
century. These objects include: early medieval burgwalls, royal castles,
castles, fortified knight and nobility manors, modern city fortifications
and field defensive structures. Some of them are still extant, but others are
known only from written sources and cartography. Most of the fortifica-
tions are not properly documented, and in few cases we are unable to find
their exact locations. In summary, all extant fortifications in the northern

part of the Sandomierz Basin require further archaeological study.

dr hab. Marek Florek

Instytut Archeologii

Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
Plac Marii Curie-Sktodowskiej 4

20-031 Lublin
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Sprawozdanie z nadzoru

archeologicznego oraz badan

sondazowych przeprowadzonych

na terenie zamku w Tarnobrzegu

— Dzikowie

Kamil Karski, Ewelina Ocadryga-Tokarczyk,
Tomasz Tokarczyk

Wstep i zarys historyczny

W lipcu 2012 roku, Polska Grupa Energetyczna S.A. oddzial w Rzeszowie,
zwrocila sie do Fundacji Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego o prze-
prowadzenie nadzoru archeologicznego w Tarnobrzegu-Dzikowie. Zakres
prac obejmowat budowe stacji transformatorowej oraz linii kablowych $red-
niego i niskiego napiecia wraz z przytaczeniami. Teren, na ktérym miata by¢
zrealizowana wyzej wymieniona inwestycja znajdowatl sie na obszarze
zespotu patacowego, wpisanego do rejestru zabytkéow archeologicznych.
Nadzér archeologiczny przeprowadzony zostal przez mgr. Tomasza Tokar-
czyka i mgr. Eweline Ocadryge-Tokarczyk, pomiedzy 1 a 8 sierpnia 2012 roku.
W toku prac pozyskano nieliczny ruchomy materiat zabytkowy oraz zare-
jestrowano pozostatosci zarysow architektonicznych budynku i umocnien
wchodzacych w sktad zespotu patacowego.
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Miasto Tarnobrzeg zlokalizowane jest na péinocy wojewodztwa podkarpac-
kiego, na prawobrzezu Wisty. Znajduje sie w obrebie Kotliny Sandomierskiej,
w mezoregionie Réwniny Tarnobrzeskiej (J. Kondracki 2009, s. 305). Rozcigga
sie ona pomiedzy doling Wisty (Nizina Nadwislanska), a Dolina Dolnego Sanu,
sasiadujac od potudnia z Ptaskowyzem Kolbuszowskim. Ma ksztalt zblizony
do trdjkata o powierzchni okoto 1410 km? Zbudowana jest z piaskow rzecz-
nych, miejscami tworzacych duze kompleksy wydmowe, miedzy ktorymi
wystepuja obnizenia deflacyjne (Kondracki 2009, 309).

Obszar stanowiska archeologicznego Dzikow 1 (AZP 91-73/2) i wchodzacy
w jego skiad zespodt patacowy rodziny Tarnowskich (nr rejestru A-908
z 29.04.1975) znajduje sie w granicach administracyjnych Tarnobrzega,
w obrebie dzialek geodezyjnych o numerach: 613, 618/1, 621, 622/1 0 13cznej
powierzchni okoto 10 ha, na przecieciu wspétrzednych geograficznych 50° 34’
50,02” N; 21" 41 23,61” E. Stanowisko jest wpisane bezposrednio w uktad
funkcjonalno-urbanistyczny najstarszej czesci miasta (nr rejestru 285/A
Z 04.06.1984) i usytuowane jest na polnocny wschod od rynku lokacyjnego
(lokacja miasta - 1593 r.), na skarpie starorzecza Wisty (ryc. 1). Od miasta
w kierunku zamku rozciagga sie szeroki trakt uksztattowany najprawdopo-
dobniej juz w XVI wieku (obecna ul. Sandomierska).

Z naszego punktu widzenia, za zdecydowanie bardziej zasadne niz przyto-
czenie historii obiektu, wydaje sie przedstawienie poszczegdlnych faz bu-
dowlanych calej rezydencji i powigzanych z nimi faktéw historycznych.
Wstepnie na podstawie zmian architektonicznych wyrézni¢ mozna co naj-
mniej 5 faz budowlanych w Dzikowie (por. Florek 1992). Prawdopodobnie
najwczesniejsze relikty architektoniczne zamku wigzac nalezy z konstrukcja
poéznosredniowieczna, datowana z marginesem bledu, na 1. pot. XV wieku
(Florek 1992, 42). Wzniesiony wowczas budynek byt murowany, kamienno-
-ceglany, podpiwniczony oraz pietrowy. Sktadat sie z prostokatnej na planie
wiezy i przylegajacego do niej od pélnocy budynku. Wewnatrz zaré6wno na
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[l zasieg wykopu 1/2012
B relikty architektoniczne odkryte podczas badan w 2012 roku

B wczeéniej odkryte relikty architektoniczne

0] 15 30m

ryc. 1

Plan sytuacyjny zespotu zamkowo-parkowego
w Tarnobrzegu-Dzikowie z oznaczeniem odkrytych
reliktéw architektonicznych (oprac. Tomasz Tokarczyk).
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parterze, jak i na pietrze, dwor sktadat sie z dwoch pomieszczen potaczonych
korytarzem w ukladzie péttraktowym. Bardzo prawdopodobne jest, ze zo-
stal on umieszczony w miejscu wczesniejszej budowli (by¢ moze samodziel-
nej wiezy mieszkalno-obronnej). Zdaja sie to potwierdza¢ badania archi-
tektoniczne kaplicy. Zachodnia jej $ciana w skrzydle wschodnim, miataby
bowiem stanowi¢ najstarszy relikt architektoniczny budynku kwadratowego
w zarysie. Réwniez nieregularny podzial piwnic pod skrzydtem wschodnim
obecnego zamku, miatby $wiadczy¢ o stosunkowo szybkiej rozbudowie wiezy
mieszkalnej w forme wiekszego, obronnego dworu (Zub 1995, 12).

Whioskujac po mozliwosciach rekonstrukeji starorzecza Wisty (na podstawie
tzw. Mapy Miega z lat 1779-1782), dokonanej przez Kazimierza Ku$nierza
nalezatoby zaznaczy¢, ze opisywany budynek posiadat charakter obronny
(Kusnierz 1998, 29, 90). Pierwotnie dwor wiezowy ustawiono na wislanej
skarpie, w taki sposob, ze rzeka otaczata ja od strony zachodniej i pétnocne;j,
przez co nie byto koniecznosci budowania w tym miejscu dodatkowych
umocnien. Pozostala cze$¢ obwiedziono watem ziemnym, by¢ moze z dodat-
kowymi umocnienieniami drewnianymi - palisada lub parkanem (ryc. 2. I).

W 1522 roku wtosci dzikowskie zostaty sprzedane przez Andrzeja z Ossolina
Janowi Spytkowi Tarnowskiemu i tym samym, na przeszlo cztery stulecia,
zostaly wiaczone w obreb dobr Leliwitéow. W dokumencie transakcyjnym
budynek okreslony jest jako curia. Jak zauwaza Jerzy Zub, termin ten odno-
$nie do rezydencji w Dzikowie stosowano wymiennie z okre$leniem fortali-
cium, czyli zamek az do XVII wieku (Zub 1995, 14). Moze to wskazywac na sam
charakter zabudowania, jako dworu panskiego, czy tez okazatego budynku
obronnego wraz z odpowiednim zapleczem gospodarczym. Posrednio fakt
ten mozna interpretowac jako brak podjecia jakichkolwiek powazniejszych
prac remontowych w omawianym obiekcie, czy tez jego przebudowy. Nie
bez przyczyny pozostaje fakt niepewnej sytuacji wtasnosciowej obiektu
i konfliktu pomiedzy Tarnowskimi a Ostrogskimi (,wojna tarnowska”), ktory
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Fortyfikacje zalozenia patacowego w Tarnobrzegu-Dzikowie.
I: 1 - dwor obronny, 2 - fosa (XV-XVIw.)

II: 1 - rozbudowany dwor, 2 - fosa, 3 - dwor bramny
(kazamaty) (XVI-XVII w.)

III: 1 - patac, 2 - fosa, 3 - budynek bramny (kazamaty) (XVII w.)
IV:1 - pafac, 2-3 - budynek bramny (kazamaty), 4 - bastion
(XVII-XVIII w)

V:1 - patac, 2 - fosa, 3 - domniemany bastion zachodni

(wg Florek 1992, 41-43).

dotyczyt sprawy dziedziczenia majatku w Dzikowie po bezpotomnej $mierci
Jana Krzysztofa Tarnowskiego (1537-1567) (Wojcik-Luzycki 2004, 69). Istot-
nie, do przeksztatcenia dworu dochodzi dopiero w kilka lat po rozwiazaniu
konfliktu przez Sejm Obojga Narodow, kiedy Tarnowscy na state wrocili do
Dzikowa. Kolejnymi dwoma czynnikami wpltywajacymi na che¢ rozbudowy
zatozenia byla lokacja pobliskiego Tarnobrzega oraz pozar drewnianego
dworu w Wielowsi, dotychczasowej siedziby rodziny (Florek 1992, 42).
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Pierwsze prace podjeto w poczatku XVII wieku iich inicjatorem oraz funda-
torem tej rozbudowy byt Michat Stanistaw Tarnowski (1590?-1655) (Wdjcik-
-Luzycki 2004, 69). Prace kontynuowat réwniez jego spadkobierca Jan Sta-
nistaw Amor Tarnowski (1642-1676). Po roku 1638 od strony poéinocnej do
sredniowiecznego, trzykondygnacyjnego dworu wiezowego dobudowano
niemal pod katem prostym obszerne, pietrowe skrzydto péinocne stanowia-
ce obecnie korpus gtéwny zamku. Wedtug Jerzego Zuba mozliwa byta row-
niez korekta przebiegu nieregularnych muréw budynku sredniowiecznego,
pozostawiajac przy tym piwnice, tak aby budynkowi nada¢ regularny zarys
w ksztalcie litery , I, bez ingerencji w podziemna kondygnacje dworu (Zub
1995, 13). Dzieki likwidacji stropéw w miejscu wiezy i przykryciu catosci
dachem o jednakowej wysokosci w $redniowiecznej czesci budynku uzy-
skano dwukondygnacyjne pomieszczenie, w ktéorym umieszczono kaplice.
W nowej czesci urzadzono za$ w przyziemiu pomieszczenia gospodarcze, na
pietrze natomiast cze$¢ mieszkalng (Florek 1992, 42). Nowy ksztalt zyskaty
réwniez fortyfikacje zamku (ryc. 2. II). W linii dotychczasowej fosy skon-
struowano regularne, dwuramienne obramienie z muréw skierowane wierz-
chotkiem w strone nowo powstajacego miasta. W tym miejscu skonstruowa-
no kazamaty bramne. By¢ moze planowano réwniez utworzenie muréw
kurtynowych wraz z fortyfikacjami bastionowymi, o czym posrednio moze
$wiadczy¢ nieukonczony mur we wschodniej fosie zamku (Florek 1992, 45).

Wszelkie prace remontowe zostaly przerwane na okres wojen pétnocnych,
a zwtaszcza potopu szwedzkiego (1655-1660). Trzecia faze budowlana nalezy
datowac¢ dopiero na lata 70. XVIII wieku, za czasoéw Jana Jacka Tarnowskiego
(1729-1808). Dodatkowym czynnikiem decydujacym o przebudowie zamku
bylo jego zniszczenie i spladrowanie wskutek zaangazowania Tarnowskich
w konfederacji barskiej (1768-1772). Plany inwestycyjne skupialy sie gtéwnie
na rozbudowie o trzecie skrzydlo, rownolegle do najstarszej czesci budynku
oraz systematyzacje calego otoczenia. W efekcie zamek uzyskat zarys murow
pokrywajacy sie niemal kompletnie z obecnym, czyli wydtuzona poprzecznie
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Zespot patacowy w Tarnobrzegu-Dzikowie pod koniec XVIII w,
w formie rezydencji entre cour et jardin, numerami oznaczono:
1 - najstarszy dwor wiezowy (czarny) i XVII-wieczne skrzydlo
péinocne; 2 - nowo dobudowane skrzydlo wschodnie;

3 - budynek bramny (kazamaty); 4 - bastion ziemny;

5 - aleja lipowa (obecnie ul. Sandomierska); 6 i 7 - zachowane
odcinki fos; 8 - wlasciwy ogréd zamkowy

(wg Kusnierz 1998, 91).

podkowe, z centralng osia przebiegajaca na linii odchylonej o kilka stopni od
osi polnoc-potudnie (Kus$nierz 1998, 92). Calos¢ zatozenia przybrata , kostium”
XVIII-wiecznej, wielkopanskiej rezydencji patacowo-ogrodowej, kopiujac
tym samym wzory architektury dojrzatego baroku w formie rezydencji entre
couretjardin - rezydencji pomiedzy paradnym dziedzincem, a ogrodem (ryc.
3). Do duzych zmian przyczyniono sie rowniez w otoczeniu patacu. Zapro-
ponowany program rezydencji wymagat utworzenia duzego ogrodu - par-
ku (Zub 1995, 13), niestety dokladny czas powstania ogrodéw oraz niwelacji
obwarowan ziemnego bastionu i innych fortyfikacji jest trudniejszy do
ustalenia (ryc. 2. IV). Na podstawie zachowanego zrddta ikonograficznego,
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ryc. 4

Tarnobrzeg-Dzikow. Elewacja frontowa patacu
pod koniec XVII w. (przed przebudowa F. M. Lanciego)
(wg Kusnierz 1998, 93).

obrazu pochodzacego z kosciota zakonnego oo. Dominikanéw w Tarnobrze-
gu, nalezaloby przyja¢, ze system fortyfikacji zamkowych w postaci XVII-
-wiecznej (ryc. 2. IV) funkcjonowat jeszcze po roku 1772. Date te przyjeto
bowiem za poczatek przebudowy rezydencji w Dzikowie, na barokowy patac,
a taki stan budynku mozna rozpozna¢ na omawianym przedstawieniu ikono-
graficznym. Ponadto jest on tozsamy z rysunkiem elewacji frontowej patacu
na niesygnowanym rysunku z Archiwum Dzikowskiego (obecnie w zbiorach
Archiwum Narodowego w Krakowie).

Jak sie wydaje budynek bramny i fortyfikacje funkcjonowaty réwnolegle do
barokowego patacu jeszcze kilka lat po jego budowie (Wojcik-Euzycki 2006,
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69). Niemniej w inwentarzu z 1783 roku wyraznie zapisano, ze wiekszo$¢
prac w ogrodach zostata juz poczyniona, teren przed gtownym wejsciem do
patacu wyréwnano, na powierzchni pozostaty nieliczne $lady muréw przy
fosach, a przy ,moscie z drewna tartego” zachowalo sie jedynie ceglane skle-
pienie piwnic budynku kazamatow, ktoéry najprawdopodobniej zostat roze-
brany po pozarze (Kusnierz 1998, 93). Niewykluczone jest, ze zrodto ikono-
graficzne, jakim jest wspomniany obraz ma charakter umowny, a w ramach
konwencji artystycznej dodano do niego zrujnowany juz budynek bramny,
ktory jak sie wydaje mogt zosta¢ zniszczony w trakcie potyczek w latach
1768-1772. Doktadnos¢ i wysoki stopien szczegdlowosci rysunku patacu po-
zwalaja stwierdzi¢, ze malarz przedstawitl stan faktyczny, a barokowy patac
funkcjonowat w otoczeniu XVII-wiecznych umocnien. Niestety zrdédto to
nie uwzglednia budynkéw gospodarczych, umieszczonych w s3siedztwie

zamku.

Dos¢ szybko, najpewniej jeszcze w koncu XVIII wieku zdecydowano sie na
zasypanie zachodniej czesci fos, gdzie nastepnie urzadzono obszerny ogrod
warzywny wraz z oranzeria (ktorej relikty zanotowano w trakcie prac arche-
ologicznych) (Florek 1992, 45) oraz sad. Wiasciwy ogréd rozciagat sie na osi
widokowej patacu, w kierunku péinocnym. Od tej strony zaprojektowano
tez szeroka galerie widokowa, ktora wedtug inwentarza z lat 1782-1783 nie
byla jeszcze ukoniczona (Zub 1995, 14). Zaréwno wspomniany inwentarz, jak
i mapa katastralna z 1853 roku (ryc. 5) wskazuja na to, ze w ogrodzie, nie-
zaleznie od patacu, funkcjonowat réwniez szereg budynkéw rekreacyjno-
-gospodarczych m.in. dom burgrabiego, wozownia, domy ogrodowe czy
ujezdzalnia (K. Ku$nierz 1998, 92, 99). Vis-a-vis obecnego mostku od strony
wschodniej, stata murowana kuchnia zamkowa. Prawdopodobnie byty tu
jeszcze inne budynki o charakterze gospodarczym i pomocniczym, najpew-
niej drewniane. Zmiany uchwycone jednak na mapie z 1853 roku s3 zwiaza-
ne z czwarta faza budowlang zamku. Po porazce powstania listopadowego
w 1830 roku Tarnowscy na state zamieszkali w Dzikowie. Po wojnie polsko-
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Tarnobrzeg-Dzikow. Plan katastralny z 1853 roku,

z zaznaczong kuchnia zamkowa (nr 47)
(Archiwum WUOZ w Przemyslu, delegatura w Tarnobrzegu).

-austriackiej i licznych zniszczeniach barokowe zatozenie palacowe wyma-
gato pilnego remontu. W latach 30. XIX wieku, za Jana Feliksa (1777-1842)
i Jana Bogdana (1805-1850), przebudowe patacu powierzono Franciszkowi
Marii Lanciemu. Trwajaca w latach 1834-1835 inwestycja zaktadata wprowa-
dzenie zupelnie nowego, historyzujacego stylu zaréwno dla samego budynku
patacu, jak i ogrodu. W zasadzie sama bryla, oparta na planie podkowy nie
zmienila sig, po obu stronach centralnego korpusu dodano ryzality, za$ cato-
$ci przypisano romantyzujaca dekoracje w stylu gotyku angielskiego.

W parku zasypano reszte fos, a samemu zatozeniu nadano charakter krajo-
brazowy, pozostawiono jedynie fragment fos i piwnice po rozebranym w X VIII
wieku budynku bramnym. Na potudnie i potudniowy zachéd od patacu zde-
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cydowano sie na budowe szeregu budynkow o znacznie prostszej, juz niemal
w pelni neogotyckiej formie m.in. duzy pawilon gospodarczy, mieszczacy
nowga kuchnie (Kusnierz 1998, 109). Swoj obecny wyglad patac w Dzikowie
zawdziecza dopiero przebudowie z lat 1929-1930, ktéra byta bezposrednio
nastepstwem fatalnego w skutkach pozaru w trakcie nocy sylwestrowej
w 1928 roku. W zasadzie w catym zatozeniu zdecydowanej zmianie poddano
gtéwny budynek patacu. Powierzajac jego odbudowe Wactawowi Krzyzanow-
skiemu, nie zdecydowano sie na odtwarzanie gotycyzujacego kostiumu
historycznego zaprojektowanego przez Lanciego, ale na prostszy program
barokowy. W zasadzie prace polegaly gléwnie na remoncie zniszczonych
pomieszczen i zewnetrznej elewacji patacu, sam obrys budynku pozostat
bez zmian (Ku$nierz 1998, 129).

Wyniki przeprowadzonego
nadzoru archeologicznego

Prowadzone w terenie prace realizowane byly w ramach stosunkowo wa-
skich, bo liczacych okoto 30-40 cm i gtebokich na okoto 60-80 cm wykopow.
Ich wymiary i miazszo$¢ dyktowane byty wzgledami technicznymi. W wiek-
szosci wykopow nie stwierdzono wystepowania, czytelnych zarysow archi-
tektoniczno-historycznych. Spowodowane to byto duzymi zniszczeniami
i przeksztalceniami terenu parku. Wyjatkiem jest tutaj wykop opatrzony
numerem 1/2012 (ryc. 1), przecinajacy sucha fose i kierujacy sie w kierunku
zamku. W jego obrebie natrafiono na prawdopodobne relikty kuchni ($rod-
kowa cze$¢ wykopu), a w odcinku przebiegajacym przez skarpe fosy na frag-
ment dolnej czesci muru kurtynowego.

W porozumieniu z przedstawicielem Wojewodzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkoéw Delegatura w Tarnobrzegu, postanowiono o poszerzeniu wykopu
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Legendy
- et
e B - cexla miszerona

B - zaprawa

[ - #iemia barwy searo-hrunatne]

ryc. 6

Tarnobrzeg-Dzikow.
Mur kurtynowy: rzut poziomy oraz lico.

o okoto 2 metry w celu zbadania i zadokumentowania odkrytych reliktow.
Przeprowadzone poszerzenia, mialy na celu uchwycenie wiekszej partii od-
krytych fragmentéw zabudowy oraz probe okreslenia ich funkgji.

Odkryty fragment muru kurtynowego zachowat sie ogélnie w ztym stanie.
Szczegolnie widoczne jest to od strony potudniowej, gdzie nie zachowata sie
cze$¢ licowa wyraznie widoczna od strony przeciwnej (ryc. 6). Uchwycono
izadokumentowano mur o dtugosci 280 i szerokosci okoto 50 cm. Zbudowany
byt z prostokatnych cegiet o wymiarach $rednio 30 x 15 x 10 cm, sklejonych
zaprawa wapienna.
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Legenda:

- st
’ &0 e

[ - cegta zniszczona [

- - cegla znisiczona z zaprawg

- zaprawa

[ - ziemia barwy szaro - hrunatnej z gruzem

0] 60m

ryc. 7

Tarnobrzeg-Dzikow.
Relikty architektoniczne kuchni na poziomie eksploracji.

Opisywany mur stanowi z pewnosciag pozostato$¢ wzmiankowanego wcze-
$niej zaloZenia obronnego powstatego w koncu XVI wieku. Zostaly one w kon-
cu XVIII stulecia zniwelowane, pozostawiono jednak czes¢ suchych fos.

Drugie interesujace znalezisko odkryte zostalo powyzej muru obronnego,
w kierunku péocno-wschodnim od suchej fosy. Zarejestrowano w tym
miejscu na dtugosci 5 metréw, mocno zniszczone pozostatosci murowanego
budynku. Z bardzo duzym prawdopodobienstwem laczy¢ je mozna z kuchnia
wzmiankowang po raz pierwszy w inwentarzu z 1783 roku. Byt to budynek
murowany, we wnetrzu ktorego umiejscowiono wtasciwa kuchnie, piekar-
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nie oraz spizarnie. Przy jednej z jego Scian znajdowata sie drewutnia. Wejscie
zlokalizowane byto od strony dziedzinca zamkowego. Kuchnia ta znajduje
sie na planie katastralnym z 1853 roku pod numerem 47 (ryc. 5). Omawiany
budynek istniat prawdopodobnie jeszcze w roku 1861, ale w zwiazku z powsta-
niem w 1858 roku nowej kuchni, w dawnym ogrodzie warzywnym, stary
budynek kuchenny zostat porzucony.

Opisywane znalezisko jest trudniejsze w interpretacji. W rzucie poziomym
widoczne jest ulozenie cegiel, w niektérych miejscach wciaz spojonych zapra-
wa. Wydaje sie prawdopodobne, ze odkryte relikty stanowia jedng ze $cian
budynku kuchennego, ktore ulegty w rozbiérce zawaleniu (destrukgji?), za-
sypaniu i finalnie zniwelowaniu gruntu. Druga interpretacja wskazywataby
na odkrycie w tym miejscu posadzki budynku kuchennego (ryc. 7).

Materiaty

Wykop 1/2012 - relikty kuchni

1. Fragment taSmowatego ucha z zachowana przy dolnym zaczepie niewielka
czescia brzusca; powierzchnie obustronnie gladkie, pokryte szkliwem bra-
zowym, przetom III. jednobarwny, glina kaolinitowa (ryc. 8: 13). 2. Dolna
cze$¢ naczynia (talerza?); powierzchnie obustronnie brunatne, gtadkie, na
stronie wewnetrznej widoczne $lady obtaczania na kole szybkoobrotowym,
cze$¢ brzegowa barwy czarnej (przepalona), przetom jednobarwny, wykona-
ny z glinki kaolinitowej; ryc. 9: 7). 3. Gorna cze$¢ naczynia; powierzchnie
obustronnie barwy ceglastej, szorstkie, na stronie zewnetrznej zachowany
niewielki fragment ciemnobrunatnej polewy, przetom jednobarwny, wyko-
nany z glinki zelazistej (ryc. 8: 10). 4. Gérna cze$¢ matego naczynia; brzeg
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Dzikéw. Ceramika z wykopu I/2012:

1-6 - materiaty luzne

7-9 - materialy z reliktéw muru kurtynowego
10-14 - materialy z reliktéw kuchni.
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mocno wychylony, krawedz zaokraglona, po stronie wewnetrznej uformowa-
ny wrab na pokrywke, powierzchnie obustronnie gtadkie, pokryte zielonym
szkliwem, przetom jednobarwny, glina kaolinitowa (ryc. 8: 12). 5. Fragment
brzegowej (narozne;j?) czesci kafla; powierzchnia zewnetrzna gtadka, z za-
chowanym zielonym szkliwem, powierzchnia zewnetrzna barwy ceglastej,
szorstka, przetom jednobarwny, glina zelazista (ryc. 9: 5). 6. Fragment brze-
gowy kafla, powierzchnia zewnetrzna zniszczona, czeSciowo zachowana

miodowa polewa, strona wewnetrzna barwy ceglastej, przetom jednolity,
glina kaolinitowa (ryc. 9: 2). 7. 7 fragmentéw mocno skorodowanych gwoz-
dzi o przekroju czworokatnym (ryc. 10: 8, 10, 12-16). 8. Wykonany z brazu
stozkowaty, potkulisty guz (ryc. 10: 5). 9. Fragment naczynia szklanego,
wykonanego z zielonego szkla, zle wyklarowanego, obecnie mocno skoro-
dowanego, na stronie zewnetrznej zachowany fragment malowidla o trudnej
do ustalenia formie (ryc. 10: 3). 10. 11 fragmentéw kafla, w tym zachowana
cze$¢ brzegowa; powierzchnie cze$ciowo zniszczone, na stronie zewnetrz-
nej zachowane zielone szkliwienie, ornament w postaci guzkéow (prawdopo-
dobnie w uktadach skosnych) oraz oddzielajacej je cienkiej listwy plastycznej,
przetom jednobarwny, wykonany z glinki zelazistej, barwy ceglastej (ryc. 9: 6),
cze$ciowo zachowana ptytka licowa, powierzchnia czesciowo zniszczona,
z zachowanym szkliwieniem barwy zielonej po stronie zewnetrznej z orna-
mentem w postaci masywnego guzka z wklestym czescig gorna, jednobarw-
ny przetom, wykonany z glinki zelazistej, barwy ceglastej (ryc. 9: 3) oraz
fragmentem zalamania pomiedzy ptytka licowa, a kotnierzem kafla, z zielona

polewa na licu ptytki fragmentarycznie na kolnierzu, przetom jednobarwny;,
wykonany z glinki zelazistej, barwy ceglastej (ryc. 9: 4). 11. 2 fragmenty ta-

lerza; zachowane na stronie zewnetrznej zdobienie w postaci wypychanych 0 5 cm
od srodka guzkéw, malowanych w rozetki (3, w tym jedna zachowana cze-
$ciowo) oraz wzoréw geometrycznych wykonanych zielonym i brazowo- ryc. 9

brunatnym szkliwem, przelom jednobarwny, wykonany z glinki kaolinitowej Dzikéw. Ceramika z wykopu T/2012:

(ryc. 9: 8). 12. 3 fragmenty naczynia, w tym cze$¢ dolna; powierzchnie 1 - materialy z reliktéw muru kurtynowego
obustronnie szkliwione, w jednym fragmencie powierzchnia zewnetrzna 2-8 - materialy z reliktéw kuchni.
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zniszczona, przetom jednobarwny, wykonane z jasnobezowej glinki (ryc. 8:14).
13. 2 male fragmenty naczynia; powierzchnia zewnetrzna gtadka, z brunat-
nym szkliwem, wewnetrzna jasnobezowa, przetom jednobarwny, wykona-
ne z glinki jasnobezowej. 14. Fragment naczynia; powierzchnie obustronnie
szkliwione barwy brunatnej, gtadkie, przelom jednobarwny. 15. Fragment
naczynia; powierzchnia zewnetrzna, gladka, ceglasta, wewnetrzna pokryta
brunatna polewa, przelom jednobarwny, wykonany z glinki zelazistej.
16. Niewielki fragment naczynia; powierzchnia zewnetrzna brunatna, gtadka,
wewnetrzna pokryta zielonkawym szkliwem, przetom jednobarwny, wyko-
nany z glinki zelazistej. 17. Maty fragment naczynia; powierzchnia zewnetrz-
na pokryta ciemnobrunatnym szkliwem, gtadka, wewnetrzna jasnobezowa,
starta, przelom jednobarwny, wykonany z glinki barwy jasnobezowe;j.
18. Fragment ceramiki; powierzchnia zewnetrzna cze$ciowo zniszczona,
w niewielkim fragmencie zachowane zielone szkliwo, wewnetrzna catkowi-
cie pokryta identycznym szkliwem, gladka, przetom jednobarwny, wykonany
z glinki zelazistej. 19. Fragment naczynia; powierzchnia zewnetrzna pokry-
ta brunatnym szkliwem, wewnetrzna jasnozoéttym, obustronnie gtadkie, prze-
tom dwubarwny. 20. Fragment matego naczynia; powierzchnia zewnetrzna
zniszczona, wewnetrzna pokryta zoétto-zielonym szkliwem, przetom jedno-
barwny. 21 Fragment $rodkowej czesci naczynia; powierzchnia zewnetrzna
starta, barwy szaroczarnej, wewnetrzna pokryta jasnozielonym czesciowo
zachowanym szkliwem, przetom jednobarwny. 22. 4 fragmenty mocno sko-
rodowanych gwozdzi o czworokatnym profilu (ryc. 10: 6-7, 11, 12). 23. Frag-
ment czesci gornej matego naczynia szklanego; brzeg uformowany krezowa-
to, krawedz zaokraglona, szyjka niezaznaczona przechodzaca w brzusiec,
naczynie wykonane z bialego szkla, zle wyklarowanego. 24. 6 fragmentow
naczyn szklanych, z jasnozielonego i bialego szkla, Zle wyklarowanego, obec-
nie mocno skorodowanego, w tym fragment wylewu niewielkiego naczynia,
wykonanego z nieprzezroczystej masy szklanej (ryc. 10: 2). 25. Maly frag-
ment kafla; na powierzchni zewnetrznej zielone szkliwo oraz ornament
w postaci dwoch guzkéow (w tym jeden zachowany czesciowo), powierzch-

362

Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego oraz badan sondazowych...

1
(0] 5cm
ryc. 10

Dzikéw. Ceramika z wykopu 1/2012
(1-4 - szklo, 5 - braz, 6-16 - zelazo):
1 - materialy z reliktéw muru kurtynowego
2-16 - materiaty z reliktow kuchni.
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nia wewnetrzna szarobrunatna, gtadka, przetom jednobarwny, wykonany
z glinki zelazistej. 26. Maty fragment naczynia z prostym brzegiem i szyjka
przechodzaca w ostro zaznaczony brzusiec; powierzchnie obustronnie cze-
$ciowo zniszczone, pierwotnie w catosci pokryte brunatnym szkliwem
(zachowane cze$ciowo), widoczne $lady toczenia na kole szybkoobrotowym,
przetom dwubarwny, brunatny i szary (ryc. 8: 10). 27. 13 fragmentow gasiora
z cylindryczna szyjka i czworokatnym korpusem, dno lekko wkleste z wi-
docznym $ladem przylepca; naczynie wykonane ze szkla barwy zielonej, zle
wyklarowanego, obecnie mocno skorodowanego; dtuzsza krawedz dna o dtu-
gosci okoto 11 cm (ryc. 10: 4). 28. Fragment nieokreslonego przedmiotu
szklanego; wykonany ze szkla barwy zielonej, bardzo zle wyklarowanego,
mocno skorodowanego.

Wykop 1/2012 - relikty muru kurtynowego

1. Fragment gornej cze$ci naczynia; brzeg mocno wychylony, krawedz zaokra-
glona, powierzchnie obustronnie barwy szaroczarnej, szorstkie, czesSciowo
przepalone, przetom jednobarwny, w domieszce piasek (ryc. 8: 7). 2. Srodko-
wa cze$¢ kafla; na stronie zewnetrznej zachowany wypukty ornament roslin-
ny w postaci stylizowanego kwiatu lub wici roslinnej, dodatkowo czesciowo
zachowana jasnozielona glazura, strona wewnetrzna gtadka, szarobrunatna,
przetom jednobarwny, ceglasty (ryc. 9: 1). 3. Fragment gornej czesci naczy-
nia; brzeg prosty, krawedz wylewu zaokraglona, powierzchnie obustronnie
szaroczarne, gltadkie, przetom jednobarwny (ryc. 8: 8). 4. Niewielki fragment
gornej czeSci matego naczynia; brzeg prosty, powierzchnie szaroczarne, na stro-
nie zewnetrznej zachowane $lady zielonego szkliwa, przetom jednobarwny,
w domieszce piasek (ryc. 8: 9). 5. Fragment srodkowej czesci naczynia;
powierzchnia zewnetrzna szarobrunatna, miejscami czarna, gtadka, we-
wnetrzna brunatna, szorstka, przetom jednobarwny. 6. Fragment ceramiki;
powierzchnia zewnetrzna szarobrunatna, gltadka, wewnetrzna szara, lekko
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szorstka, przetom niejednorodny. 7. Fragment dolnej czesci naczynia szkla-
nego; dno wkleste, wykonane z jasnego szkta zle wyklarowanego, czesciowo
skorodowanego; $rednica dna 6 cm (ryc. 10: 1).

Materiaty luZzne

1. Fragment taSmowatego ucha; powierzchnie barwy jasnoceglastej, szorst-
kie, przetom jednobarwny, w domieszce piasek (ryc. 8: 5). 2. Fragment gornej
czesci naczynia z krezowato uformowang krawedzig; powierzchnie obustron-
nie barwy ceglastej, gladkie, przetom jednobarwny, wykonany z glinki zela-
zistej (ryc. 8:1). 3. Fragment gornej cze$ci naczynia; brzeg lekko wychylony,
krawedz zaokraglona, powierzchnie obustronnie gladkie, oblane brunatna
polewa, przetom jednobarwny, wykonany z glinki zelazistej (ryc. 8: 4). 4. Frag-
ment gornej czesci naczynia; brzeg uformowany z wrebem pod pokrywke,
krawedz zaokraglona, po stronie wewnetrznej wrab na pokrywke, powierzch-
nie obustronnie gtadkie, pokryte zéttym szkliwem, przetom jednobarwny,
wykonany z glinki kaolinitowej (ryc. 8: 2). 5. Fragment gornej czeSci naczynia
,siwaka”; brzeg mocno wychylony, krawedz lekko pogrubiona, prostopadle
Scieta, powierzchnie obustronnie czarne, gladkie, z wyraznie widocznymi
$ladami toczenia na kole szybkoobrotowym, przetom jednobarwny (ryc. 8: 3).
6. Fragment naczynia; powierzchnie obustronnie czarne, gladkie, przetom
jednobarwny, na stronie zewnetrznej widoczne wyswiecenie uktadajace sie
we wz0r kratownicy (ryc. 8: 6). 7. Fragment ceramiki; powierzchnia zewnetrz-
na czarna, wewnetrzna szara, obustronnie gtadkie, przetom jednobarwny.
8. Fragment kafla (?); powierzchnia zewnetrzna cze$ciowo zniszczona,
pokryta zielonym szkliwem, wewnetrzna, czarna, szorstka, w domieszce
piasek. 9. Niewielki fragment ceramiki; powierzchnia zewnetrzna pokryta
brunatnym szkliwem, wewnetrzna szara, obustronnie gtadkie, przetom
jednobarwny.
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Technologia

Ceramika nowozytna z Tarnobrzega-Dzikowa wykonana byta z glin zelazi-
stych oraz kaolinitowych. Wypalona zostala w atmosferze utleniajacej oraz
redukcyjnej. Udato sie rozpoznac 26 fragmentow (52%) pochodzacych ze $rod-
kowych czesci naczyn, 14 fragmentow (28%) wylewow, 8 (16%) fragmentow
den oraz 2 (4%) fragmenty ucha. Material ten jest niestety bardzo nieliczny
i dodatkowo mocno rozdrobniony. Z tego wzgledu rzetelna analiza chrono-
logiczno-poréwnawcza jest w duzym stopniu utrudniona.

Ceramike nowozytna podzieli¢ mozna na 3 grupy technologiczno-formalne.
Wystepuja wsrdd nich fragmenty naczyn wykonanych z glin zelazistych
wypalonych w atmosferze redukcyjnej, tzw. ,ceramika siwa”. Kolejna grupe
stanowi ceramika tzw. ,ceglasta” i ceramika wykonana z glin kaolinitowych
tzw. ,biata”.

Ceramika ,siwa” byla wypalana w atmosferze redukcyjnej. Posiadata barwe
ciemnoszarg, niebieskoszarg lub szaro-stalowa o nieco jasniejszych przeto-
mach. Wykonana byta gléwnie z glin zelazistych, cho¢ spotyka sie réwniez
naczynia z biatej gliny kaolinitowej. Ten rodzaj wypatu powodowat nie-
przepuszczalno$¢ naczyn oraz wzrost wartosci uzytkowych. Efekt ten po-
réwnywalny jest z pokrywaniem naczyn szkliwem, stad tylko sporadycznie
spotyka sie ceramike ,siwg” z glazura. Odnosic¢ sie to moze tylko do naczyn
wypalanych w atmosferze przejsciowej. Zdobienie ogranicza sie do wyswie-
canych paséw obiegajacych cate naczynie (Czopek, Lubelczyk 1993, 28-29).

Druga grupe technologiczno-formalng stanowi ceramika ,ceglasta”. Wyko-
nana byta z glin zelazistych, ktére po wypale przyjmowaty barwe ceglasta
o ré6znym odcieniu. Z reguly pokrywana byta jedno- lub dwustronnie glazura.
W XVII i XVIII wieku najczesciej spotyka sie polewe zielong lub brazowa,
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a takze z6tta i w kolorach posrednich, przechodzacych np. z barwy zéttej do
ciemnobrazowej. Do produkgji tych naczyn uzywano gliny schudzanej drob-
noziarnistym piaskiem, a w przypadku naczyn pétmajolikowych doktadnie
szlamowanej (Czopek, Lubelczyk 1993, 32-33).

Trzecia grupa tzw. ceramika ,biala”, wykonana byta z glin kaolinitowych.
Charakteryzuje sie bardzo dobrym wypatem, gtéwnie w atmosferze utlenia-
jacej. Jej powierzchnia jest biatlawa lub kremowa, a przetomy najczesciej
jednobarwne. Jako domieszki uzywano drobnoziarnistego piasku. W wiek-
szosci przypadkéw naczynia pokrywane byly jedno- lub dwubarwna polewa.
Naczynia takie w Matopolsce pojawiajg sie juz XIV wieku, ale im dalej na
péoc tym pozniej. Podobna ceramika naptywa tez w XVI wieku ze Slaska.
Mimo tak duzej rozpietoéci chronologicznej, stwierdzi¢ nalezy, ze materiat
poznosredniowieczny znacznie rézni sie od ceramiki okresu nowozytnego.
W omawianym okresie najbardziej rozpowszechniona byta w 2. pot. XVI
i1. pol. XVII wieku (Czopek, Lubelczyk 1993, 45-46).

Analiza stylistyczno-chronologiczna

Zdobienie naczyn wystepuje na prawie potowie naczyn. Zdecydowanie
dominuja fragmenty zdobione za pomoca szkliwienia, rzadziej malowania.
Najczesciej wystepuje szkliwienie zielone (45%) oraz brunatne (42%). Poje-
dyncze egzemplarze ceramiki pokryte byly szkliwem o barwie zottej oraz
brazowym.

Szkliwienie jeszcze rzadkie w XVI wieku, staje sie powszechne w kolejnych
stuleciach. W okresie wczesnonowozytnym dominowaty brazy o réznych
odcieniach, znacznie rzadziej stosowano barwe zielong, z6ttobrazowa czy
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oliwkowozielong. Natomiast w XVII, a zwlaszcza XVIII w,, zdecydowanie pre-
ferowano barwe brazowa i zéttobrazowa. Inne szkliwa wystepowaty rzadzie;.

Zastosowanie szkliwa na naczyniach miato z jednej strony znaczenie deko-
racyjne, a z drugiej praktyczne, poniewaz zmniejszato przesigkliwo$¢ Scianek
(Watowy 1979, 55). Zwyczaj szkliwienia naczyn przeszedt prawdopodobnie
ze szkliwienia ptytek posadzkowych i innych elementéw architektonicznych
(Watowy 1979, 60-62). W Polsce naczynia szkliwione pojawily sie juz w X-XI
wieku, ale byty to tylko pojedyncze okazy. Bardzo wcze$nie pojawily sie
w wiekszych osrodkach miejskich, w tym réwniez w Krakowie, gdzie w 2.
pol. XIII i 1. pol. XIV wieku stanowig juz pokazny procent (Watowy 1979, 61).
W prowincjonalnych o$rodkach miejskich, nie méwiac juz o warsztatach
wiejskich, znajomos¢ tego procesu przyszta znacznie pozniej, bo nie wcze-
$niej niz w wieku XVI. Nie mamy dowodéw na znajomos¢ tej technologii

przed tym okresem.

W grupie naczyn nowozytnych wystepuje szeroki wachlarz form: garnki,
dzbany, misy, talerze (Czopek, Lubelczyk 1993, 33), ktérych ksztalt i bryta uza-
leznione s3 od ich funkcji. Asortyment naczyn ceramicznych uzytkowanych
w tym okresie jest wiec bardzo bogaty, ale tak jak wszystkie przedmioty
uzytkowane przez czlowieka, podatny byt na zmiany w modzie. Ewoluowaty
nie tylko ogdlne proporcje naczyn, ale szczegoélnie uksztaltowanie krawedzi
wylewow i ornamentyka.

Do charakterystycznych form zaliczy¢ mozna dwa fragmenty (brzusiec
iwylew) ,siwakow” zebrane z powierzchni fosy (ryc. 8: 3, 6). Niestety na ich
podstawie nie jest mozliwa rekonstrukcja form catych naczyn. Technolo-
gicznie reprezentuja typ ceramiki siwej, wypalanej w atmosferze redukcyj-
nej. Na fragmencie srodkowej czesci naczynia, zewnetrzna powierzchnia
w calosci pokryta jest motywem drobnej, wySwieconej kratki. W regionie
woj. podkarpackiego znaleziska tego typu charakterystyczne s3 gtéwnie dla
konca XVII i XVIII wieku (Czopek, Lubelczyk 1993, 29).
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Posrod wyrobow ceramicznych na uwage zastuguja 3 fragmenty talerzy
(ryc. 9: 7,8), zaliczanych do wyrobéw tzw. miechocinskiego osrodka garn-
carskiego. Gléwne centrum produkgji tych naczyn glinianych znajdowato sie
bezposrednio w s3siedztwie 6wczesnego Tarnobrzega, wzdtuz drogi prze-
biegajacej na osi Tarnobrzeg-Miechocin. Omawiane zabytki s3 typowe dla
tej techniki, tzn. toczone na kole oraz wykonane z zelazistej gliny (Szetela-
-Zauchowa 1994, 46). Talerze te zaliczy¢ wiec nalezy do wyrobéw poétmajoli-
kowych lub tez ceramiki angobowej. Niestety 2 zachowane fragmenty talerza,
pochodzace z jednego naczynia, umozliwiaja jedynie czesciowa rekonstruk-
cje formy i zdobienia. Najbardziej charakterystyczny jest motyw niewiel-
kich rozetek, na przemian czarnych i czerwonych, oddzielonych pasmami
barwy zielonej na biatym tle. Niestety talerz ten, nie posiada na tyle bogatej
formy stylistycznej, aby postuzyta ona osobnej analizie. Ograniczy¢ sie moze-
my wylacznie do stwierdzenia, ze pod wzgledem kolorystycznym, jak i sty-
listycznym przedstawia on formy typowe dla omawianego osrodka. Omawia-
ne fragmenty talerzy pozwalaja jedynie stwierdzi¢, ze rysunek ornamentu
przebiegat wzdtuz linii zalamania kotnierza i dna talerza, ktore obwiedzione
byto podwojnym, czerwono-brunatnym pasmem (ryc. 9: 7). Okres funkcjo-
nowania oérodka garncarskiego w Miechocinie nalezy wiaza¢ bezposrednio
z przetomem XVI i XVII wieku, kiedy na zamku w Dzikowie dochodzi do
pierwszej powaznej przebudowy, a takze lokacji samego miasta Tarno-
brzega. Zasadnicza cezure czasowga funkcjonowania wytwoérni pétmajoliki
miechocinskiej, stanowi potowa XVII wieku, czyli lata potopu szwedzkiego,
ktoére miaty zasadniczy wpltyw na stosunki gospodarcze w regionie. W po6z-
niejszym czasie wytworstwo naczyn w tym typie traktowane jest jako
anachronizm, a wyrézniona przez Terese Szetele-Zauchowa druga faza
funkcjonowania osrodka wiazataby sie z uproszczeniem stylistyki wyrobow
miechocinskich, trzecia natomiast niemal z catkowitym jego zanikiem
(Szetela-Zauchowa 1994, 67), a gorna granice w datowaniu wyrobéw poétma-
jolikowych stanowi XVIII wiek (Czopek, Lubelczyk 1993, 26).
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Osobng grupe znalezisk stanowia kafle (16 fragmentéw). W zasadzie zdecy-
dowana wiekszos¢ z nich pochodzi z obszaru, w ktérym zlokalizowano stara
kuchnie. Charakter budynku zdawatby sie sankcjonowac teze o mozliwosci
wybudowania w niej pieca kaflowego, stuzacego do przygotowywania po-
traw. Przewaga kafli nie posiada zadnego ornamentu i jest gtadka. Wiekszos¢
zespotu jest silnie rozdrobniona, a jedynie 4 fragmenty posiadaja jakiekol-
wiek zdobienie. Na dwdch kaflach zanotowano ornament w postaci matych
guzkow, na jednym duzego guza z wkleska, na czterech zas fragment silnie
stylizowanej wici roslinnej. Ornament markujacy gltowki gwozdzi, czy tez
nity, oddzielony wstegami badz listewkami plastycznymi charakterystyczny
byt dla kafli barokowych, gtéwnie XVI- i XVII-wiecznych (Hadamik 2010, 24).
Wystepuja one w formie tzw. kafli gzymsowych, gdzie wypukly watek jest
ukosnie, przepleciony wstega wypetniong kropkami (Hadamik 2010, 23).
Tego typu motywy wystepuja rowniez na kaflach ptytowych, m.in. na XVII-
-wiecznym kaflu z zamku w Wisniczu, gdzie ptytka licowa pokryta byta kra-
townica, w ktorej puste przestrzenie wpisano po pie¢ ,kropek” (Dabrowska
1987, ryc. 37). Zdecydowana wiekszos¢ (okoto 82%) posiada charakterystycz-
na zielong polewe otowiang o gltebokim, ciemnym odcieniu. Na podstawie
koloru polewy tego typu kafli, nalezy taczy¢ je bardziej z wiekiem XVII.

Zbior pozyskanych szkiel ogotem liczy 16 fragmentow, z czego jedynie 4
sa charakterystyczne i wymagaja szerszego omoéwienia. Najmniejszy z nich
stanowi fragment szyjki i wylewu matej buteleczki wykonanej z przezro-
czystego, zmatowionego szkla (ryc. 10: 2). Na jej rozmiary zdaje sie wskazy-
wac srednica wylewu okotlo 3 cm oraz ugiecie biegnace do wewnatrz widocz-
ne w dolnej czesci zachowanego fragmentu. Mozna wnioskowa¢, iz fragment
ten stanowi niemal catos¢ dtugosci szyjki, ktéra uformowana oddzielnie,
zostala zespojona z brzuscem naczynia. Dwa kolejne zachowane fragmenty,
pozwalaja na rekonstrukcje butelki o prostokatnym przekroju korpusu
(ryc. 10: 4). Niestety jej wysokos¢, na podstawie zachowanych fragmentow
nie jest mozliwa do ustalenia. W czesci przydennej posiadata ona widoczny
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,ztodziej” i slad po przylepcu. Wykonana zostata z zielonkawego, zle wykla-
rowanego szkta, obecnie miejscami mocno skorodowanego. Naczynia tego
typu pehnity zréznicowane funkcje, lecz nie stuzyly do trwatego przecho-
wywania pltynéw. Wyparly one tzw. butelki angielskie, gdyz umozliwiaty
latwiejszy transport w specjalnych puzdrach, czy rozdzielnikach. Byty one
niezbedne w gospodarstwie domowym, gdzie stuzyty np. do przygotowywa-
nia nalewek. Gasiory wykorzystywane byly réowniez do przeprowadzania
doswiadczen chemicznych oraz wytwarzania lekow. Poza tym wykorzysty-
wane byly do przenoszenia napojow alkoholowych. Napetiano je winem lub
miodem, a nastepnie podawano na stét (Ciepiela-Kubalska 1987, 119). Butelki
o czworosciennym przekroju brzusca wystepuja na obszarze ziem polskich
poczawszy od XVI, masowo jednak dopiero od 2. pot. wieku XVII (Cnotliwy
1981, 370). Rozpowszechnienie samych gasiorkéw, jako inwentarza kuchen-
nego datuje sie jednak dopiero na przetom drugiej i trzeciej ¢wierci XVIII
wieku (Ciepiela-Kubalska 1987, 116). Najtrudniejszym do datowania elemen-
tem jest fragment szkla z nieokreslonej cze$ci naczynia, malowany farbami
(ryc. 10: 3). Niestety stan jego zachowania nie pozwala na rekonstrukcje
sceny czy tez wyobrazenia. Nalezy jedynie nadmieni¢, ze szkta w tym typie
wystepuja na ziemiach polskich poczawszy od wieku XVI (w postaci tzw.
wilkoméw cechowych i malowanych szklanic libacyjnych), a powszechniej
w wieku XVII i XVIII (Wyrobisz 1968, 133-134, 151-164).

Podsumowanie

Pomimo niewielkiego zakresu prac, determinowanych przede wszystkim
samym charakterem prowadzonej inwestycji, udato sie dokona¢ ciekawych
odkry¢. Jednym z nich jest fragment muru, bedacego pozostatoscig zatoze-
nia obronnego powstatego na koniec XVI wieku, ktéry w koncu XVIII wieku
zostat zniwelowany, pozostawiono jednak czytelne do dnia dzisiejszego fosy.
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Drugim elementem architektonicznym jest odkryty relikt murowanej kuchni
zamkowej, piekarni oraz spizarni, wzmiankowanej po raz pierwszy w 1783
roku. Kuchnia ta znajduje sie na planie katastralnym z 1853 roku pod nume-
rem 47 (ryc. 5). Omawiany budynek istniat prawdopodobnie jeszcze w roku
1861, ale w zwiazku z powstaniem w 1858 roku nowej kuchni, w dawnym
ogrodzie warzywnym, stary budynek kuchenny zostat porzucony. Materiat
odkryty podczas eksploracji tego zalozenia odnosi¢ mozna gltéwnie do okresu
XVII i XVIII wieku.

Jak zostato wspomniane prowadzone prace archeologiczne, majace gtéwnie
charakter nadzoru, ograniczaty sie do niewielkiego obszaru i terenu zamku.
Nie pozwolilo to na odkrycie wiekszych partii odkrytych reliktéw oraz ich
przestrzennych relacji z catym zatozeniem zamkowym.
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A report from the archaeological

supervision and surveys conducted

in Tarnobrzeg-Dzikéw Castle

The article presents the materials discovered during the supervision and
survey research conducted by the Foundation of Rzeszéw Archaeological
Centre (FROA) on the premises of Tarnobrzeg-Dzikéow Castle. Following
the surveys, architectural relics of two architectural structures: a curtain wall
and the castle’s kitchen, mentioned for the last time on the master plan from
1853, were discovered. The source materials obtained during the research can
probably be dated to the period from the 16 to the 17% centuries, with hints
to the 17" and 18™ centuries.
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Sredniowieczny obiekt

mieszkalno-obronny

w obrebie zamku

w Baranowie Sandomierskim

Paulina Gorazd-Dziuban

Baran6éw Sandomierski to miasto na prawym brzegu Wisly, w odlegtosci
15 km na potudnie od Tarnobrzega. Obecnie znajduje sie na terenie woje-
wodztwa podkarpackiego, w jego poétnocno-wschodniej czesci. Krajobraz
Kotliny Sandomierskiej jest w tym miejscu rozlegly, wyraznie wida¢ ptasko-
dennga doline rzeki, wznoszace si¢ 40-80 m ponad jej poziom izolowane wy-
soczyzny (Glowacki, Michalik 1979, 9) dzieki czemu mozna nadal odczytac¢
w topografii terenu dawny bieg Wisty (ryc. 1).

W sasiedztwie Baranowa istniata od dawna przeprawa przez Wiste, odlegta
od osady o kilkaset metréw. Swiadcza o tym nazwy sasiednich wsi: Przewéz
po prawej stronie (ryc. 1b) i Przewoznik po lewej stronie rzeki. Przeprawa
koto Baranowa byta szczegélnie wazna, gdyz umozliwiata potaczenie szlakow
handlowych idacych od strony zachodniej, od Kielc, Szydtowa i Staszowa,
ze szlakami wiodacymi z pénocy, od Sandomierza, na potudnie w kierunku
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ryc. 1

Potozenie topograficzne Baranowa Sandomierskiego,
pow. tarnobrzeski

a - lokalizacja zamku

b - wie$ Przewoz

(na podstawie mapy opracowanej przez GGK, Rzeszow, 2000).
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granicy wegierskiej w rejonie Dukli, oraz ze szlakami handlowymi z Krako-
wa w kierunku Przemysla i Lwowa (Majewski 1996, 14). Wtasnie przy takiej
przeprawie u ujscia rzeki Krzemienicy* powstat Baranéw, lokujac sie na nie-
znacznej wyniostosci nad samym brzegiem Wisty (Henning 1991, 182). Do
dzié przez Wiste w rejonie Baranowa i Swiniar (lewy brzeg rzeki) funkcjo-
nuje prom.

Nazwa Baranéw wywodzi sie zapewne od hodowli barandéw, jaka od niepa-
mietnych czaséw prowadzili mieszkancy tej osady, wykorzystujac do wypasu
bujne laki nadwislanskie. Potwierdza to rowniez fakt, iz od dawnych czasow
stynat Baranow z produkcji sukienniczej; juz w XVI w. istniat cech sukienni-
kow (Majewski 1996, 16).

Inna geneze nazwy miejscowosci podaje miejscowa ksiega parafialna. Jeden
zwlascicieli zamku, zwany byt Baranem” - od kozucha baraniego, ktéry nosit
na sobie, nazwa miata przej$¢ na zamek i osade. Pierwotne zatozenie byto we-
dtug jednych kronikarzy drewniane a wedlug innych miato by¢ zbudowane
z nieociosanych kamieni. Prawdopodobnie byt on wykonany w czesci dolnej
z nieobrobionego kamienia a w cze$ci gornej z drewna (Stochel 1960, 17).

Pierwsza cze$¢ nazwy to cze$¢ dzierzawcza od nazwy Baran, druga czes¢
nazwy to nazwa topograficzna od nazwy miasta Sandomierz. Czton odro6z-
niajacy sandomierski byt niezbedny ze wzgledu na czeste wystepowanie
nazwy Baranéw (Florek 1994, 76).

! Nazwa Krzemienica funkcjonowata do XIX w., obecnie rzeczka nosi

nazwe Babulowka.
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Historia Baranowa na podstawie
zrédet pisanych?

1135 - Bogustaw Krzywousty przekazat osade Bogustawowi Jaksie - zarzad-
cy ziemi pomorskiej, ktory rekami jencow wzietych w niewole miat
wznies$¢ zamek (ryc. 1a) w Baranowie (Balinski, Lipinski 1843, 485).3

3 ¢w. XTI w. - Mszczuj Jaksa dziedziczy po ojcu zamek baranowski wraz z przylegtq
osadq [...] zas wywdzieczajqc sie za ocalenie zycia, Annie, corce dzierzawcy
przyleglej wsi [...] ofiarowat jej zamek i okalajgce go posiadtosci. (Duni-
kowski 1908, 1).

1200 - Krystyn Gozdawa (wojewoda ptocki) przez matzenstwo z wnuczka
Barana, zostaje dziedzicem Baranowa (Schneider 1864, 261).

1262 -

1266 -

1298 -

1354 -

1363 -

Sredniowieczny obiekt mieszkalno-obronny w obrebie zamlku w Baranowie Sandomierskim

Baranow jest jedna z wsi, wymienionych w dokumencie Bolestawa
Wstydliwego dotyczacego nadan dla klasztoru klarysek Matki Bo-
skiej w Zawichoscie (Piekosinski 1876, 68-69).4

corka Jana z Chobrza, wdowa po Baranie z Pelczysk sprzedata Bara-
now za 15 grzywien srebra Salomei, siostrze Bolestawa Wstydliwego
(Piekosinski 1876, 87).5

napad Rusinéw na ,zamek” baranowski, ktory postuzyt jako schro-
nienie okolicznym mieszkancom (Dunikowski 1908, 6).

Kazimierz Wielki ofiarowuje Pietraszowi z Matachowa [...] dobra
baranowskie wraz z zamkiem. W tym samym roku krol, wyniost wies
Baranéw do rzedu miasta i ustanowit jarmark na Wszystkich Swie-
tych (Stochel 1964, 17-18).

Kazimierz Wielki goéci u Abrahama z Baranowa, starosty ruskiego
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2 Przedstawione zrodta dotyczg przede wszystkich $redniowiecznych

dziejow osady i zalozenia obronnego.

M. Balinski i T. Lipinski nie podaja zrédla tej informacji. Autorzy
pdzniejszych opracowan réwniez podaja date 1135 jako pierwsza
wzmianke o Baranowie cytujac ww. Problem z terminologia
pojawia sie przy hastach ,zamek panstwowy” i, dwor obronny”.

O ile okreslenie panstwowy jednoznacznie wskazuje na zatozenie
wzniesione z inicjatywy panujacego lub panstwa, badz tez przejety
iuzytkowany przez nich celem militarnego zabezpieczenia granic
oraz zapewnienia funkcjonowania centréw administracyjnych
iekonomicznych, o tyle Sciste zdefiniowanie poje¢ zamek i dwor
obronny napotyka na trudnosci natury semantycznej, gdyz
pierwsze z nich - pojawiajace sie jak niekiedy uwaza sie juz

w pierwszej polowie XIV wieku - nie ma jednoznacznego odpo-
wiednika w lacinskojezycznych zrédlach pisanych, drugie za$, jest
okresleniem utworzonym dopiero w koncu XIX wieku (Pietrzak
2010, 13). Dwor byt najwazniejszym, ale nie jedynym sktadnikiem
wiejskiego zespolu mieszkalno-obronnego, stanowiacego dom,
aréwniez warsztat pracy, siedlisko, rezydencje i zarazem sacrum
sredniowiecznego rycerza. Okreslany w zrdédtach jako praedium czy
fundus, ale takze i curia, zespot taki sktadat sie z licznych budynkéw

(Dunikowski 1908, 3).

izabudowan o niejasnym dla badaczy, a chyba i nie do konca okreslo-
nym i zdefiniowanym przestrzennie rozplanowaniu (Kajzer 2010, 53).
,Turris in modum arcis, dom na ksztalt wieze” czy po prostu wieza to
okreslenia czesto uzywane w wieku XVI w odniesieniu do interesu-
jacych nas budowli. I po polsku i po tacinie zwrot ten zawierat ich
zwiezla, a obrazowa charakterystyke: zawartos¢ rzutu, spietrzenie
izb, ,jedna na drugiej”, wyniosto$¢ w stosunku do otoczenia. Miat
tez znaczenie wyrdzniajace: bryly budowli nie wiezowych pozosta-
waly zwykle poza opisem, co dowodzitoby z jednej strony niecodzien-
nosci wiezy lub domu czy kamienicy ,na ksztatt wiezy”, z drugiej
natomiast tego, ze termin 6w i jego znaczenie bytyby dobrze zakorze-
nione w $wiadomosci autorow tekstow i ilustracji, innych dokumen-
tow (Jakimowicz 1979, 15). Rowniez T. Poklewski-Kozielt zwraca
uwage na znaczenie lacinskich stéw, przyjmujac odpowiednie ich
znaczenia: castrum - zamek murowany, fortalitium/municio - wieze
na kopcu, civitas - ufortyfikowane miasto i oppidum - nieufortyfi-
kowane miasto (Poklewski-Kozielt 2012, 19).

Boleslaus dictus Pudicus dux Cracoviae et Sandomiriae, coenobio sacrarum
virginum ordninis s. Damiani de Zawichost Skatam [...] ville qouque infra
Scripte eidem in omnibus et per omnia debeant descrurie, videlicet: [...]
Baranow.
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1373 - Elzbieta, krolowa Wegier i Polski ofiarowuje wie$ Baranow klaszto-
rowi $w. Andrzeja w Krakowie (Piekosinski 1905, 379).6

1376 - Pietrasz, syn Cztana, brat Janusza arcybiskupa gnieznienskiego
(Kronika Janka z Czarnkowa, 675)” przezywa napad Kiejstuta na
Baranow. ,[...] zamek sptonal, osada zas legta w gruzach” (Stochel
1964, 17-18).

1391 - Piotr Baranowski, wzmiankowany w dokumencie dotyczacym
nadan dla klasztoru w Koprzywnicy (Kodeks Dyplomatyczny Mato-
polski 4, 35).2

1412/1417 - Jakub z Baranowa, dworzanin krélowej Anny (Jurek 2010-2014,
s. 667).

1440 - konsekracja kosciota pw. $w. Jana Chrzciciela Meczennika (Chlebo-
ski et al. 1880, 108).

1470-1480 - pojawia sie informacja o obronnym zatozeniu we wsi Baranow
(Przezdziecki 1864, 310).2

1508 - Baranéw wraz z kilkoma wsiami nalezy do Stanistawa Kurozwec-
kiego (Stochel 1964, 17)

1578 - Barandow w rekach Leszczynskich (Chleboski et al. 1880, 81).

Salomea soror ordninis s. Clarae coenobii de Skata testatur, se villas
Bronowice et Sietejow a fratre suo Boleslao, duce Cracoviae et Sandomiriae,
villam autem Baranow [...] uillam militarem, que sita est circa Baranow.

Elisabeth regina Ungariae et Poloniae quasdam villas coenobii Cracoviensis
ads. Andream [...] villas ipsarum infra seriptas videlicet: [...] Baranow.

[...] villa nomine Baranow, Petrassii militis, filii Cztani, fratis Janussii
archiepiscopi Gneznensis.

[...] ad fluvium Koprzywnica sitam, monasterio Coprivnieiensi [...] Petro de
Baranow.

[...] item habet id districtis villa Baranow est curia miitaris.
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Wszystkie wzmianki dotyczace najstarszej fundacji w Baranowie Sando-
mierskim pozwalaja nam stwierdzi¢, iz blednie uzyty termin ,zamek” odnosi
sie doinnego zalozenia obronnego, ktére mogto funkcjonowac jeszcze przed
poznosredniowieczna siedziba rycerska. Lakoniczne wzmianki u autora ba-
dan z 1960 roku, mogg sugerowac istnienie grodka obronnego (?). Niestety
ze wzgledu na brak najstarszych zrédet materialnych, oszczednych informa-
cji dotyczacych odkrycia umocnien obronnych (watu i palisady) oraz na pod-
stawie niekompletnej dokumentacji z wykopow zlokalizowanych w obrebie
parku zamkowego, nie mozemy jednoznacznie wskaza¢, czy na terenie obec-
nej siedziby Leszczynskich funkcjonowato XII-wieczne zatozenie obronne.

Zatozenie obronne

Sredniowieczny obiekt mieszkalno-obronny potozony jest w pétnocno-
-zachodniej cze$ci dziedzinca obecnego patacu renesansowego. Znajduje sie
on ok. 2,7 m pod obecnym jego poziomem i jest dostepny jedynie przez piw-
nice zamkowe, gdzie udostepniony jest turystom jako niewielki rezerwat
archeologiczny (ryc. 2).

Stan badan

W roku 1960 prowadzone byly na terenie dziedzinca zamkowego prace bu-
dowlano-konserwatorskie, majace na celu osuszenie zawilgoconych muréw.
W czasie tych prac obnizono poziom w zachodniej czesci dziedzinca o 3,6 m
oraz przystapiono do budowy stropu nad dziedzincem.

1° Dotyczy to przede wszystkim rekopisu dziennika badan i dokumen-

tacji rysunkowe;j. (E—
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ryc. 2

Sredniowieczny obiekt mieszkalno-obronny w obrebie
zamku w Baranowie Sandomierskim. Plan przyziemia.
(Henning 1991, 188, ryc. 5).

Roéwnoczesnie z tymi pracami prowadzono badania archeologiczne. Jednak
ze wzgledu na tempo prac podjetych przez przedsiebiorstwo budowlane,
badania byly w znacznym stopniu ograniczone. W czasie usuwania nasypu
z dziedzinca nie mozna byto zastosowa¢ metody zbierania warstw ptaszczy-
znami; prowadzono tylko obserwacje wykopéw i wybierano z nich materiat
zabytkowy (z warstw siegajacych 50-100 cm). Taki typ postepowania byt
usprawiedliwiony charakterem nasypu, ktéry powstat dopiero po wybudo-
waniu renesansowego patacu dla wyréwnania poziomu dziedzinca. Szczegol-
na uwage zwrocono wtedy na elementy fundamentéw muréw kamiennych,
odkrytych 19 sierpnia 1960 r. Rownoczesnie dokonano przegladu wykopow
po zewnetrznej stronie patacu, gdzie prowadzone byly prace wodno-kanali-
zacyjne. Sporzadzono inwentaryzacje odkrytych tam muréw oraz zebrano
material ceramiczny, znaleziony koto nasypow (Krauss 1996, 152).
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Nie jest pewne czy przed rokiem 1960 byly prowadzone badania archeolo-
giczne na terenie zamku, ze wzgledu na brak jakichkolwiek wzmianek czy
dokumentacji na ten temat. Wiadomo tylko, ze badania Adama Kraussa pro-
wadzone byly do 1961 1. Wniosek ten mozna wyciaggna¢ na podstawie zacho-
wanych metryczek zabytkow ruchomych z dziedzinca, brak jest natomiast
dokumentacji ze wspomnianego 1960 roku.

Zarys budowli i jej wymiary

Budowla odstonieta w 1960 roku (ryc. 3), zostata ostatecznie zniszczona naj-
prawdopodobniej w czasie wznoszenia palacu renesansowego oraz piwnic
usytuowanych pod dziedzincem. Z zachowanych fragmentarycznie muréw
mozna odtworzy¢ jedynie znikoma cze$¢ budowli, tj. komnate z przylegtym
do niej korytarzem. Dla jasnosci tekstu odkryte mury beda okreslane jako
polnocne, potudniowe, wschodnie i zachodnie (Krauss 1996, 152), za$ lica ozna-
czono literami A-H.

Kamienna budowla odchylona jest od muréw patacu o okoto 13 stopni, ten
ostatni zostal zbudowany na osi pétnoc-potudnie (ryc. 4).

Wymiary zalozenia wynosza 6,5 m szerokosci i okoto 7,5 m dtugosci zacho-
wanej $ciany zachodniej, gdyz dalsza jej cze$¢ zostata zniszczona przez poz-
niejsze piwnice. Natomiast grubos¢ scian obwodowych nie jest jednolita, bo-
wiem $ciana péinocna posiada grubos¢ 70 cm, za$ $ciana zachodnia od 90 cm
przy otworze wejsciowym do 120 cm na wysokosci piwnicy patacowej. Po prze-
prowadzeniu prac pomiarowych wysokosci, grubosci i dtugosci® zachowanych

' Obecny poziom dziedzinca zamkowego znajduje sie ok. 50 cm
ponad obiektem. Do obecnego poziomu uzytkowego od podstawy
murdw jest 105 cm. Wysokosci muréw podane sa bez odlegtosci od
podstawy do obecnego poziomu uzytkowego.
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ryc. 3

Dziedziniec zamku w Baranowie Sandomierskim.

Litery a i b oznaczaja miejsca, w ktorych zostaty odnalezione
slady po otworach w murze. W ich wnetrzu odnaleziono
resztki drewna modrzewiowego

(wg Krauss msp MAK, brak daty).

muréow mozna okresli¢ nastepujaco: sciana poétnocna (wysokosc: od 130 do
165 cm; grubos¢: 75 cm; dlugos¢ 6,1 m), sciana zachodnia (grubos¢: od 60
cm do 122 cm; wysokos$¢: od 65 cm do 125 cm; dlugos¢ zachowana: 7,5 m; nato-
miast od dtugosci 6,80 m $ciana zmienia nachylenie o ok. 30 stopni w kierunku
wschodnim), $ciana wschodnia (wysokos¢: od 50 cm do 80 cm; grubosé: od 70
cm do 160 cm; dtugosé: 4,90 m), Sciana dziatowa (wysokos¢: od 100 cm do 140

cm; grubos¢: 90 cm; dtugosc: 6,50 m).
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piwnica renesansowa
. ’

wspdtczesny mur oporowy

o wysokoéci 105 cm . .

od obecnego poziomu

uzytkowego —— |

ryc. 4

Zachowane relikty sredniowiecznej budowli pod dziedzincem
w zamku w Baranowie Sandomierskim.

1-2 - miejsca, w ktdrych zostaty odnalezione $lady po
otworach w murze. W ich wnetrzu odnaleziono resztki
drewna modrzewiowego

a-h - oznaczenia lic muréw

zelbetowe kotwy (3 znajdujace sie we wnetrzu zatozenia
odchylone sa od osi N-S o 25 stopni)

opr. P. Gorazd-Dziuban na podrysie planu przyziemia wykonanego
przez A. Majewskiego 1996, ryc. K.
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ryc. 5

Odkryte w 1960 roku relikty sredniowiecznej budowli
fot. A. Krauss.

Badania z lat 1960-1961 podaja pomiary zachowanych muréw (ryc. 5), ktore
jednak nie odpowiadaja do konca ich stanowi obecnemu. Pewne jest to,
ze zmienity sie one z powodu prowadzonych prac ratowniczo-konserwator-
skich, ktore miaty na celu ustabilizowanie i zabezpieczenie bryty renesanso-
wego zamku.

Sredniowieczny obiekt zostat posadowiony na calcu w postaci szarej, ilastej
gliny. Natomiast nasyp koto muréw siegat do poziomu fundamentéw budowli
do glebokosci 2,7 m - od obecnego poziomu dziedzinca (Krauss 1960).
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Materiat i technika budowy

Materiat wykorzystany do budowy obiektu to famany piaskowiec barwy
szarej, by¢ moze sprowadzany z pobliskich Swiniar Starych (Krauss 1960) -
obecnie wojewodztwo swietokrzyskie. We wnetrzu muréw wystepujg row-
niez nieregularne kamienie piaskowca. Posiadajg one znacznie zréznicowane
rozmiary (od drobnych, wykorzystywanych gtéwnie do wyréwnania ukta-
danej warstwy, po kamienie dochodzace do wielkosci 25 x 75 cm - wykorzy-
stywane glownie w naroznikach i u podstaw $cian). Piaskowiec ten jest mato
starannie obrobiony w kostke lub niezbyt foremne ptyty i taczony zaprawa
wapienng (Krauss 1996, 152). Widoczna jest domieszka drobnoziarnistego
piasku, zapewne wislanego. Zaprawa ma strukture lekko porowatg, jej sktad
jest jednolity zaréwno w czesciach przyziemnych, jak i przy zachowanych
koronach muréw. Szczelnie wypelnia wszystkie luki miedzy kamieniami,
w niektorych miejscach wrecz zastania watek kamienny, na przyktad na scia-
nie péinocnej wewnatrz korytarza, obok domniemanego wejscia do budowli.
Badania A. Kraussa nie zarejestrowaty $ladow tynkoéw, a przeprowadzane
badania weryfikacyjne rowniez nie stwierdzily jego obecnosci (ryc. 6).

Technika budowy muréw jest zréznicowana. Materiat wewnatrz muru, jest
wykonany z nieregularnego piaskowca i stara sie zachowaé¢ warstwowy
ukltad. Mamy tu przemieszane kamienie $redniej wielkosci (30 x 40 cm),
uktadane partiami o réznej wysokosci, jak i kamienie duzych rozmiaréw,
uktadane na jednej wysokosci i na narozach budowli (ryc. 7) co moze prze-
mawiac za tym, iz budowla posiadata charakter obronny. Miejscami réwniez
wystepuja mniejsze kamienie, ktore stuzyly gtéwnie do wyréwnania pozio-
mu uktadanych warstw. Za$ nieliczne, starannie obrobione kamienie pia-
skoweca znajduja sie tylko przy osciezach drzwiowych. Fundamenty muréw,
uchwyconych przy péinocnej Scianie, siegaja gtebokosci 2,7 m ponizej obecne-
go poziomu dziedzinca. Wewnetrzna strona murdw jest stosunkowo prosta
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ryc. 6

Relikty sreniowiecznego zalozenia obecnie
fot. P. Gorazd-Dziuban.

i gladka, w przeciwienstwie do $cian zewnetrznych, ktére wykazujg znaczne
nieréwnosci. Sciany zostaly zbudowane z piaskowca sandomierskiego o spo-
iwie krzemionkowo-ilasto-wapnistym (Krauss 1996, 152).

W murach mozna zaobserwowac réowniez cegly (np. w murze péinocnym:
8 x 12 cm; prog?: 25 x 12 cm), pochodzace z roznych faz uzytkowania budowl,
o czym $wiadcza nie tylko ich wymiary, ale takze potozenie w poszczegdlnych
warstwach. Wszystkie zostaly polaczone za pomoca zaprawy wapiennej,
takiej samej, jaka zostata wykorzystana przy wznoszeniu obiektu.
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Analiza mikro-

i makroskopowa zaprawy

W trakcie prac weryfikacyjnych pobrano 7 probek (tab. 1) zaprawy o masie
od 30 do 200 gram.*> Zabarwienie okreslone zostalo na podstawie swiezego
przetomu, gdyz z reguly powierzchnie sa pokryte zanieczyszczeniami. Row-
niez barwa (jasnoszara) wskazuje na rodzaj zaprawy wapienno-piaskowe;j.
Zaprawa uzyta w obiekcie to mieszanina piasku kwarcowego i wapna,
szczelnie oblepiajacego ziarna co $wiadczy o jego dobrej jakosci. Zastosowa-
nie duzej ilosci spoiwa byto mozliwe dzieki uzyciu odpowiedniej jakosci
wapna. W pobranych prébkach nie zaobserwowano sktadnikéw organicz-
nych a wystepujace tlenki zelaza i substancje ilaste s3 pochodzenia pierwot-
nego. Badane zaprawy nalezy zaliczy¢ do zapraw ,ttustych” a wiec zawiera-
jacych stosunkowo duza ilo$¢ spoiwa wapiennego.

Wielkos¢ ziaren w zbadanych prébkach wyniosta od ok. 200 do ok. 600 pm.
Wszystkie ziarna posiadaty cechy regularne co $wiadczy, iz piasek wykorzy-
stany do schlodzenia zaprawy ma morfologie rzeczng, a nie kopalna. Réwniez
zblizone proporcje, lekka porowatos¢, praktyczny brak pecherzy i zwarta
struktura $wiadcza o wysokiej jakosci zaprawy (ryc. 12).

Uktad przestrzenny,

elementy wyposazenia architektonicznego,
poziomy uzytkowe

Z zachowanych reliktow budowli mozna odtworzy¢ tylko dwa pomieszcze-
nia. Jednym z nich jest korytarz (ryc. 9; ryc. 13) o dlugosci ok. 6 m i szerokosci

2. Wykorzystano mikroskop Olympus SZXI6.
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tabela 1.

Zestawienie danych z pobranych prébek zaprawy.

miejsce pobrania sktad i spoistosé kolor wielkos$é ksztatt rozmieszczenie proporcje dostrzegalne pochodzenie
prébki prébki ziaren sktadnikéw (piasek:  cechy
wapno)
1. Mur A - lico wewnetrzne - wapno i piasek ciemnoszary  300-400 pm regularny, réwnomierne 211 - lekko porowata powierzchnia mineralne
48 cmod E - drobne grudki obtoczony - widoczne tlenki zelaza
80 cm od poz. uzytkowego - widoczne grudki wapna
2. Mur B - lico wewnetrzne - wapno i piasek jasnoszary, 300-600 pm regularny, réwnomierne 11 - lekko porowata powierzchnia mineralne
12cmod N - bardzo sypkie miejscami obtoczony - piasek zwiezle oblepiony wapnem
10 cm od poz. uzytkowego bialy - mocno rozdrobnione sktadniki
3. Mur C - przy prawym oéciezu - wapno i piasek jasnoszary 300-400 pm regularny, roéwnomierne 11 - lekko porowata powierzchnia mineralne
(korytarz) - drobne grudki pomieszane obtoczony - piasek zwiezle oblepiony wapnem
160 cm od E z mocno rozdrobnionym - wyrazne skupiska wapna
35 cm od poz. uzytkowego materiatem
4. Mur C - spomiedzy cegiet - wapno i piasek jasnoszary 300-500 pHm regularny, réwnomierne 11 - lekko porowata powierzchnia mineralne
przy o$ciezu prawym (komnata) - mocno zespojony materiat obtoczony - piasek zwiezle oblepiony wapnem
24cmod E - wyrazne skupiska wapna

68 cm od poz. uzytkowego

5. MurE - lico wewnetrzne - wapno i piasek jasnoszary 300-500 pm regularny, nieréwnomierne 12 - lekko porowata powierzchnia mineralne
10cmod N - drobne grudki pomieszane obtoczony - ziarna praktycznie niewidoczne
88 cm od poz. uzytkowego z mocno rozdrobnionym - duza ilo$¢ wapna oblepiajaca
materiatem Scisle piasek
6. Mur D - lico wewnetrzne - wapno i piasek jasnoszary 200-600 Hm regularny, réwnomierne 11 - lekko porowata powierzchnia mineralne
24cmod N - bardzo sypkie obtoczony - piasek zwiezle oblepiony wapnem

32 cm od poz. uzytkowego

7. Mur D - lico zewnetrzne - wapno i piasek jasnoszary 300-500 pHm regularny, roéwnomierne 11 - lekko porowata powierzchnia mineralne
332cmod N - bardzo sypkie obtoczony - piasek zwiezle oblepiony wapnem
22 cm od poz. uzytkowego

ryc. 12

Zdjecia wybranych
probek wykonane
za pomoca mikroskopu
Olympus SZX16
I 1 I 1 I 1 I 1
] 500 um 0] 500 um 0 500 um O 500 um
— probka1 probka 2 probka 4 probka 6 —
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Lico zewnetrzne $ciany zachodniej
i przekroj przez sciane péinocna
opr. P. Gorazd-Dziuban.

1,75 m, zakonczony we wschodniej czesci murem o grubosci do 160 cm i wy-
sokosci do 80 cm. W murze znajduje sie przewezenie, stanowiace pozosta-
tos¢ po drugim osciezu. Do zewnetrznej strony omawianej $ciany przylegaty
dwie przypory.® Pélnocny mur korytarza o wysokosci do 165 cm i grubosci
75 cm zostat zniszczony w zachodniej czesci. W péinocno-zachodnim naroz-
niku tego muru od strony zewnetrznej w jego dolnej partii mozna zauwazy¢
fragment muru o dlugosci ok. 25 cm o nieznanym przeznaczeniu. Nie jest
do konca pewne, gdzie znajdowat sie otwor wejsciowy do budowli. Prawdo-
podobnie mogt by¢ umieszczony w zniszczonej Scianie. Zapewne z tego
muru pochodzita odkryta w sasiedztwie duza ilo$¢ budulca kamiennego
(Krauss 1996, 153).

3 Przypora bedaca przedtuzeniem $ciany pétnocnej zostata rozebrana.
Na jednym ze zdje¢ pochodzacych z prac ratowniczych widag,
ze jest ona podparta drewnianym rusztowaniem. Ze wzgledu na jej
zty stan zachowania zostata usunieta.
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| B B |
(0] Tm
ryc. 8

Zewnetrzne lico muru péinocnego
opr. P. Gorazd-Dziuban.

Odkryte oscieze w $cianie wschodniej ma szeroko$¢ ok. 1,2 m i znajduje sie
60 cm od poziomu uzytkowego korytarza. Na zachowanej koronie tego
muru widoczne sa jeszcze fragmenty cegiet i niewielki element wapiennego
o$cieza. W miejscu taczenia sie Sciany wschodniej ze $ciang dzialowa wyste-
puje znaczne pekniecie muru a takze, $lady spalenizny ciaggnace sie wzdluz
zachowanego progu do potowy otworu wejsciowego (ryc. 9).

Zewnetrzna cze$¢ tej $ciany wykonana jest z rozowego piaskowca, a dolna
partia muru z szarego, dos¢ mocno popekanego.

Mury wewnatrz pomieszczenia s wykonane starannie, w niektérych miej-
scach zaprawa zastania kamienie. Sciana potnocna od zewnatrz nie jest juz
tak starannie utozona o czym $wiadczy znaczne wybrzuszenie muru.
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165cm l Wycigcie w murze na Zelbetowy strop
150em
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e coment pomlandski
— g

7 ilady agnaa

ryc. 9

Lico murdw korytarza:
A - mur pélocny; B - mur wschodni; C - mur komnaty;
opr. P. Gorazd-Dziuban.

Sciana dziatowa zachowana jest tylko do wysokosci 130 cm. W odlegtosci
ok. 25 cm od $ciany wschodniej znajduje sie wejscie do drugiego pomieszcze-
nia. Nad podmuréwka kamienng zachowat sie stopien oraz oscieza drzwiowe
(ryc. 10), wykonane z kamienia wapiennego. Wschodnie oscieze po we-
wnetrznej stronie jest silnie zniszczone, zupelnie jakby wydeptane, w zwiaz-
ku z czym mozna sadzi¢, ze wykonano je z kamiennego progu i wmontowa-
no w czasie remontu drzwi. Przymuréwki koto odrzwi wytozone s3 cegta
palcowka, ktora by¢ moze zostala tu wbudowana poézniej, gdyz pozostate
mury s3 wykonane z kamienia (Krauss 1996, 153). Wymiary cegiet osadzonych
we wschodniej czesci otworu wejsciowego wynoszg 10 X 17 cm i 12 X 27 cm.
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RER W

samant portiandik

105 cm ~ wysokodd wapdleaesnego mun oporowego
od wapdlcaesnego poaomu uylkowego.

1 T T 1
6] Tm (0] Tm
ryc. 10

Lico muréw domniemanej komnaty:

D - mur zachodni; E - $ciana dzialowa; F - mur wschodni;
oScieza drzwiowe

opr. P. Gorazd-Dziuban.

Uktadane s3 w réwne warstwy na przemian z piaskowcem. Zachodnie
oscieze zachowato sie we fragmentach. Ponizej progu, juz w domniemanej
komnacie znajduje sie zachowany stopien o wysokosci ok. 40 cm.

Wymiary drugiego pomieszczenia sa trudne do ustalenia, gdyz mur potu-
dniowy zostat catkowicie zniszczony przez pozniejsze piwnice a mur zachod-
ni i wschodni nie s3 zachowane w catosci (ryc. 10). Jedynie na podstawie
$ciany dziatowej mozna okresli¢ szerokoé¢ pomieszczenia na ok. 5 m. Sciana
wschodnia zachowana jest do dtugosci 160 cm i wysokosci do 130 cm, gdyz
jej dalsza cze$¢ rowniez zostala zniszczona przez poézniejsze pomieszczenia
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renesansowego patacu. W jej gornej czesci rOwniez mozna zaobserwowac
cegty o takich samych wymiarach, jak te znajdujace sie przy osciezach. Od
zewnetrznej strony $ciany wschodniej zachowata sie przypora o szerokosci
90 cm i dugosci do 160 cm.

W poédhocno-zachodnim narozniku komnaty znajduje sie znaczna liczba
wmurowanych cegiet o wymiarach 14 x 3 cm. Zaledwie kilka centymetrow
od nich, w strone potudniowa wida¢ wyrazne pekniecie muru, w ktérym
réwniez umieszczono fragmenty cegiel.

Na dtugosci 3,4 m i 6,8 m muru zachodniego odnalezione zostaty dwa otwo-
ry pionowe o $rednicy 23 i 22 cm, w ktorych tkwily utamki zbutwiatego
drewna modrzewiowego (Krauss 1996, 153).

Jesli chodzi o elementy wyposazenia architektonicznego, nie odnaleziono
go ani w zachowanych murach, ani w warstwie destruktu.™

Poziomy uzytkowe wewnatrz budowli mogly by¢ wykonane z zaprawy
wapienno-piaskowej - takiej samej, jaka zostata wykorzystana przy wzno-
szeniu muréw. Nie wiadomo, czy obiekt posiadat posadzke lub inng forme
,podlogi”. Obecnie poziom uzytkowy tworzy mocno zbita glina przemiesza-
na z odtamkami piaskowrca.

4 Przy odkrytym murze gotyckim wystepowato rumowisko,
na ktore skladaly sie utamki cegiet (palcowej), zaprawa murarska,
odtamki kamieni i zabytki pochodzace z réznych faz rozbudowy
renesansowego patacu (Krauss 1960).
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Stan zachowania murdéw,

wprowadzone wspdtczesne

elementy konstrukcyjne

Stan zachowania budowli - biorac pod uwage liczne przebudowy renesanso-
wego patacu i badania budowlano-konserwatorskie - jest sredni. Nie da sie
do konca okresli¢ pelnego zasiegu budowli i jej wymiaréw. Same mury za-
chowane sa w ré6znym stopniu - dotyczy to réwniez poréwnania ich stanu
w momencie odkrycia (Krauss 1996, 153) do stanu z dnia dzisiejszego.

Najlepiej zachowany wydaje sie by¢ mur péinocny i $ciana dziatowa, ktore
ocalaty na calej swojej dtugosci. Jednak mur pétnocny od zewnatrz zastoniety
zostal przez ceglana $ciane (ryc. 8). Na dlugosci ok. 3,2 m i na wysokosci
132 cm od poziomu uzytkowego zostata wycieta dziura o szerokosci ok. 60 cm,
przez ktora zostaly poprowadzone zelbetowe plyty stropowe majace na celu
ustabilizowanie plyty dziedzinca i przeniesienie ciezaru patacu na podloze.
Roéwniez w korytarzu, na wysokosci przejscia do komnaty znajduje sie zel-
betowy filar, bedacy przedtuzeniem ptyty przecinajacej mur péinocny:.

Wspomniana wczesniej przypora znajdujaca sie na zewnatrz Sciany
wschodniej, ktéra byta przedtuzeniem $ciany poéinocnej, zostata usunieta.
Natomiast przypora znajdujaca sie na wysokosci $ciany dziatowej, bedaca
przedtuzeniem $ciany wschodniej zachowana jest do dtugosci 160 cm, za$
jej dalsza czes$¢ zostata zniszczona przez pdzniejsze piwnice. Jej zachowana
szeroko$¢ wynosi 90 cm, catkowita dlugos¢ nie jest znana.

Zachowane o$cieze prezentuje sie troche inaczej, niz w momencie odkrycia.
Wida¢ wyraznie, ze oscieze zachodnie jest prawie cate i tylko jeden jego
fragment nie znajduje sie w przeznaczonym do tego miejscu. Natomiast
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na drugiej fotografii wyraznie prezentuja sie pozostale elementy otworu
wejsciowego, ktére s3 juz mocno zniszczone i pouktadane na progu, zas
przy zachowanym stopniu znajduje sie dziura o szerokosci ok. 50 cm.

Sciana dziatowa zachowana od 85 do 130 cm posiada mocno zniszczona ko-
rone i $lady spalenizny przy oSciezach. Mur ten zachowany jest na calej swojej
dtugosci dzieki czemu w przyblizeniu mozna okresli¢ szerokos¢ komnaty.

Sciana zachodnia wewnatrz komnaty znana jest tylko z dtugoéci ok. 1m, gdyz
pozostala jej czes¢ zastonieta jest przez renesansowe piwnice. W potowie jej
dtugosci wida¢ wyrazne pekniecie oraz liczne cegly umieszczone w naroz-
niku pomieszczenia.

Zachowana korona muru zachodniego (ryc. 7) zostata dos¢ mocno zniwelo-
wana przy budowie piwnic zamkowych. Wyraznie wida¢, ze odkryty mate-
rial kamienny pochodzacy z destruktu zostal ponownie wykorzystany do
wyrdéwnania gornej czesci muru przy uzyciu cementu portlandzkiego. Row-
niez lico w kilku miejscach zostato ,wzmocnione” wspoétczesnym cementem.
Trudne do odnalezienia okazaly si¢ rowniez otwory, o ktérych wspominat
A. Krauss - powodem tego stanu byto ich ponowne zasypanie a zlokalizo-
wanie mozliwe bylo tylko po zapoznaniu sie z zachowana dokumentacja
z badan ratowniczych. Na samej koronie, na dtugosci ok. 3 m wida¢ rdzawa
plame (58 x 32 cm). Sam mur w najwyzszym miejscu zachowany jest do wy-
sokosci 125 cm. Prawdopodobnie na dlugosci 6,50 m w punkcie, gdzie mur
odchyla sie o ok. 30 stopni w kierunku wschodnim még} istnie¢ naroznik
taczacy mur zachodni z murem potudniowym - o czym moga swiadczy¢
duze kamienie, analogicznie wystepujace wylacznie w naroznikach budowli.
Szerokos¢ $ciany zachodniej waha sie od 90 do 120 cm.

W przerwie miedzy murem zachodnim a péinocnym zostaly utozone cegty
o wymiarach 25 x 12 ¢cm, prawdopodobnie umieszczono je w momencie
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ryc. 13

od gory: wnetrze korytarza w kierunku pétnocnym;
domniemana komnata zniszczona przez wspodlczesne
rozwiazania budowlane

fot. P. Gorazd-Dziuban.
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przygotowywania rezerwatu archeologicznego do potrzeb turystycznych,
gdyz wczesniejsza dokumentacja nic nie wspomina na ten temat.

Piwnica patacowa, ktéra przyczynila sie do zniszczenia znacznej czesci bu-
dowli sredniowiecznej ma dtugos¢ 6 m, szerokosci 5,30 m i wysokosci ok.
165 cm. Posiada sklepienie kolebkowe i potaczona jest z inng piwnica biegnaca
w stosunku do niej prostopadle. Wejscie do pomieszczen piwnicznych jest
niemozliwe, ze wzgledu na zalanie betonem i zamurowanie otworéw wej-
sciowych. Sklepienia postuzyly natomiast do wsparcia zelbetowych ptyt
znajdujacych sie juz na $srodku renesansowego dziedzinca.

Kolejnym elementem konstrukcyjnym, ktory przyczynit sie do znacznych
zniszczen jest zelbetowa wylewka o szerokosci ok. 40 cm, biegnaca przez
srodek zachowanej komnaty na osi wschod-zachéd, bedacy jednoczesnie
podpora dla dwoch filaréw podtrzymujacych zelbetowa plyte (ryc. 13).

Zachowany obiekt jest zabezpieczony od zachodu murem oporowym o wy-

sokosci 105 cm. Ponizej niego znajduje sie wspolczesny poziom uzytkowy
podziemi patacu.

Zabytki archeologiczne

odnalezione na obszarze budowli

Poinocno-zachodnia czes$¢ dziedzinca byta wypetniona gruzem a w dolnych
partiach gling calcowa przemieszang z gruzem, siegajaca do dna wkopu, tj.
do glebokosci 3,60 m. Natomiast nasyp koto kamiennych muréw siegat do
poziomu fundamentéw budowli, do gltebokosci 2,70 m.
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@

ryc. 14
Zabytki odnalezione w obrebie zalozenia $redniowiecznego

opr. P. Gorazd-Dziuban.
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Na przejsciu z korytarza do komnaty odkryto kilka przedmiotow zelaznych
- podkowe z odgietymi koncami, gwoézdz roboty kowalskiej (ryc. 14f) oraz
ulamang sztabke (ryc. 14g) o zaokraglonym zakonczeniu. W s3siedztwie ich
znajdowaly sie utamki naczyn. Jeden z nich przedstawia wylew pucharka
o cylindrycznej szyjce (ryc. 14d), zdobionej liniowym ornamentem plastycz-
nym, ukosnie zlobionym, barwionym farbg ciemnobrunatna. Inny fragment
pochodzi z baniastego naczynia o rozchylonym brzegu, zdobionym ponizej
szyjki pasmem malowanym brunatng farba (ryc. 14a). W poblizu muru
odkryto réwniez inne fragmenty naczyn toczonych i obtaczanych na kole
garncarskim (ryc. 14b; ryc. 14¢). Wsrod nich natrafiono na pogrubiony brzeg
naczynia z wrebem na nakrywke oraz dno obtaczane ze znakiem garncar-
skim w ksztalcie krzyza (ryc. 14e). Wymienione przedmioty mozna datowac
na druga potowe XIV w.ipoczatek XV w. na podstawie podobnych znalezisk
w Szaflarach, Fromborku, Krakowie i Bedzinie. Jedynie dno za znakiem garn-
carskim, ze wzgledu na prymitywne wykonanie oraz rodzaj tworzywa (glina
z domieszka grubego piasku), mozna datowac nieco wczeéniej, na poczatek
XIV w. Wiekszo$¢ pozostatej ceramiki nalezy wigza¢ z ostatnia ¢wiercig i po-
czatkiem XVII w, tj. z okresem budowy patacu renesansowego (1579-1602),
(Krauss 1996, 153-154).

Rekonstrukcja

Obiekt mieszkalno-obronny pod dziedzincem dzisiejszego zamku w Bara-
nowie, zachowany w niepetnej formie nastrecza trudnosci przy probie jego
rekonstrukeji. Sposrdod czynnikow pierwszorzedne znaczenie dla naszych
rozwazan maja: rzezba terenu i sie¢ hydrograficzna - rzeki, mokradta i bota.
Od nich bowiem zalezy wybdr miejsca pod budowle obronng (Guerquin
1984, 17). Wiadomo, ze budowla zostala posadowiona nieopodal Wisty jako
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zrodta wody, a takze w celu strzezenia przeprawy przez rzeke i kontroli szla-
ku komunikacyjnego. Dlatego tez, jest to pierwszy element przemawiajacy
za jej cecha obronna.

Kolejng wazng kwestig jest wykorzystany do budowy material. Wiadomo,
ze pochodzit on zza Wisty (obecne Swiniary Stare - woj. $wietokrzyskie).
I sprawit, ze koszty wznoszenia obiektu wzrosly wraz z transportem z odlegtej
miejscowosci (Szymczak 1988, 258). Sama cegtla, ktora rowniez byta materia-
tem cennym samym w sobie mogta by¢ sprowadzana (okolice Sandomierza?),
jednak sposdb jej wykonania, do$¢ niestaranny i z duzg iloécia piasku mogiby
sugerowac, ze cegla mogta by¢ wykonana nieopodal miejsca budowy. Jej wy-
miary s3 charakterystyczne dla czaséw gotyku. Lamany piaskowiec uzyty
do postawienia $cian, jego wielko$¢ i sposob uktadania nawigzuje do sposo-
bu budowania siedzib obronnych innego typu, niz same wieze, podobne ele-
menty mozna spotkac tez w dworach obronnych czy zamkach.

Nie jest pewne czy sama budowla wykonana byta w catosci z kamienia, czy
z kamieniaidrewna (Stochel 1964, 17) - mozliwe wyzsze kondygnacje. Przyj-
mijmy, ze cegla zostala uzyta w czasie remontu lub poprawy wygladu wnetrz
przed sprzedaniem klucza baranowskiego Leszczynskim.

Po wybraniu terenu na obiekt i zorganizowaniu materiatu rozpoczynano
budowe. Obok tupania kamieni jedna z pierwszych czynnosci wykonywa-
nych na placu budowy bylo kopanie fundamentéw. W zaleznosci od tego jaka
cze$¢ obiektu wznoszono, rowy fundamentowe miaty rézna glebokos¢
(Sulkowska-Tuszynska 2007, 212) - od 1,10 do 1,30 m.

Siedzibe w Baranowie zalozono na pierwotnym poziomie terenu, ale istnieje
mozliwos$¢, ze zostala ona posadowiona na sztucznie utworzonym nasypie
(ryc. 15) - ze wzgledu na poziom lustra Wisty i Babuléwki. Prawdopodobnie
powstaly w ten sposob nasyp zachowatby sie jako warstwa kulturowa
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(Pawlowski 1980, 76). Niestety nie mozna tego potwierdzi¢ na podstawie za-
chowanej dokumentacji z badan. Brakuje opisu poszczegélnych wykopow,
opisu warstw na profilach, a takze ich umiejscowienia wzgledem samego
obiektu.

Teoria, ze budowla w Baranowie zostata posadowiona na sztucznym nasypie,
wydaje sie by¢ rozsadng, nie tylko ze wzgledu na bliskos¢ dwoch rzek, ale
takze lepsza mozliwosc¢ obserwacji sgsiadujacych terenéw. Taki rodzaj nasy-
pu wykonywany byt z ziemi pochodzacej z fosy otaczajacej przyszta budow-
le. Po usypaniu majdanu i umocnieniu jego zboczy pozostawiano go na jaki$
czas, aby ziemia sie ulezata. Byto to koniecznie wowczas, kiedy budynki
wznoszono bezposrednio na powierzchni nasypu. Nastepnie budowano
most czy pomost, albo sypano groble, umozliwiajac w ten sposoéb tatwy do-
step do gornej powierzchni majdanu (Pawtowski 1980, 78). Sam obiekt byt
ufortyfikowany za pomocg watu ziemnego lub palisady (ryc. 16). A. Krauss
wspomina o odnalezieniu niewielkiego nasypu ziemnego (Krauss 1960), nie
podaje jednak w jakiej odlegtosci od obiektu byt zlokalizowany ani nic na
temat ewentualnych ruchomych zabytkow.

Podazajac za t3 lakoniczna informacja przyjmiemy, iz obiekt posiadat wat
ziemny otaczajacy majdan i budynki gospodarcze skupione wokét niego. Co
do samych zabudowan dodatkowych, nie ma zadnych informacji, a domnie-
many wal ziemny jest kompletnie nieczytelny w terenie. Prawdopodobnie
zostal zniszczony w czasie przebudowy patacu renesansowego.

Nastepnym waznym punktem przy probie rekonstrukeji jest okreslenie
w przyblizeniu planu budowli mieszkalno-obronnej. Wiadomo, ze z zacho-
wanych reliktow mozemy odczyta¢ prawdopodobne wymiary to jest: szer.
ok. 6 m i dtugos$¢ ok. 7,5 m. A. Krauss wspomina réwniez o dwoch zachowa-
nych przyporach od strony wschodniej (z czego jedna nie zachowata sie do
dnia dzisiejszego). Mozliwe, ze owe przypory byly elementem (pdzniejsze;j?)
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ryc. 15

od lewej: posadowienie wiezy na pierwotnym poziomie
oraz posadowienie wiezy wraz z jej podsypaniem
(wg Pawtowski 1980, 77).

ryc. 16

od lewej: wieza bez nasypu z palisadg; wieza z watem ziemnym
(wg Pawtowski 1980, 77).

klatki schodowej prowadzacej na wyzsze kondygnacje. Jednak ta teoria nie
ma mocnych potwierdzen, prawdopodobnie moze to byc¢ destrukt sciany bu-
dowli lub przypora majaca na celu ustabilizowanie wiezy stojacej na terasie
wislanej. Zbyt duza réznica w poziomie wody mogta powodowac nieregu-
larne osiadanie bryly, co mozna zaobserwowac¢ réowniez dzisiaj na przykta-

dzie zamku Leszczynskich.
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Przyjmujac, ze obiekt nie byt rozbudowywany horyzontalnie a jedynie wer- H Bi
tykalnie, mozemy sprobowac przeprowadzi¢ rekonstrukcje wiezy obron- '
no-mieszkalnej. Wiadomo, ze taki typ wiezy kumulowal w sobie wymogi I I I
mieszkania, bezpieczenstwa i reprezentacji, byt przy tym budowla ekono- ' '
miczniejsza niz zamek rozwiniety w poziomie. Byta tez atrakcyjna ze wzgledu I I I
na przywiazane do niej pojecie nadrzednosci spotecznej oraz znaku zamku | I

i w tym sensie mozna j3g traktowac jako jego redukcje (Jakimowicz 1979, 14). parter 1. pigtro 2. pigtro tylko z jedng
$cianq dziatowq

| —
Sama wieza skladata sie kilku kondygnacji, w zaleznosci od zamoznosci o zm
budowniczego ijego potrzeb. Na parterze najczesciej znajdowaly sie pomiesz- ryc. 17
czenia gospodarcze, wyzej alkierz i sala reprezentacyjna. Czy wieza w Bara-
nowie miata az 3 kondygnacje? Mozna pokusic¢ sie o taka interpretacje, Plan sredniowiecznego obiektu mieszkalno-obronnego

. . S w obrebie zamku w Baranowie Sandomierskim.
zaznaczajac jednak, ze ostatnie pietro byto wykonane w drewna lub cegty na

. . . Rekonstrukgj
co wskazywataby wzmianka w kronice ks. Stochla (Stochel 1964, 17) i frag- o:;gnGSorrZz(dc—J;zliuban

ment $ciany ceglanej odnalezionej przy murze zachodnim odkrytych relik-
tow przez A. Kraussa (Krauss 1960).

Zaprezentowane plany wiezy mieszkalno-obronnej obejmuja 3 kondygnacje, =
a kazdy poziom przykryto drewnianym stropem. Rekonstrukcja 1 (ryc. 17), I
oparta jest na planie prostokata zblizonego proporcjami do kwadratu, gdzie I - I I

parter i pierwsze pietro polaczone s3 dwoma korytarzami (z czego biegnacy

po osi potnoc-potudnie posiada klatke schodowa na wyzsze kondygnacje) za$
ostatnie pietro to sala reprezentacyjna/alkierz rowniez z korytarzem na dtuz-

parter 1. pigetro 2. pietro tylko z jednq
szej osi, skomunikowanym schodami z pozostatymi poziomami uzytkowymi. Scianq dziatowq
. ) . . . . . o . | —
Okna umieszczono w $cianie wschodniej (na parterze s3 dwa) i zachodniej 0 2m
po trzy na kazdy poziom. Wejscie ulokowano w zachodniej $cianie. Druga
rekonstrukeja (ryc. 18) jest oparta na planie prostokata z ta r6znica, iz wej- ryc.18

scie do zatozenia znajduje sie w dostawionym od wschodu aneksie na osi , - . .
Plan sredniowiecznego obiektu mieszkalno-obronnego

komunikacyjnej z korytarzem prowadzacym do pomieszczenia gospodar- w obrebie zamku w Baranowie Sandomierskim.

czego i posiadajacego klatke schodowa potaczona z wyzszymi poziomami Rekonstrukcja 2
uzytkowymi. Pierwsze pietro posiada rozwiazanie analogiczne jak parter opr. P. Gorazd-Dziuban.
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i prowadzi na ostatnia kondygnacje nieposiadajaca juz Sciany dziatowe;.
Okna umieszczono po 2 na kazdy poziom w $cianie zachodniej i wschodniej
oraz jedno w aneksie na kazdym jego poziomie (aneks mogt posiadac tylko
jedna kondygnacje przykryta dachem jednospadowym). Ostatni element obu
rekonstrukgcji to wiezba dachowa. W podobnych obiektach tego typu sam
dach byt dwuspadowy, czterospadowy lub namiotowy. Wysokos¢ takiej wiezy
mogta sie waha¢ nawet do 20 metréw. Podziat wnetrza dostosowywano do
potrzeb wlascicieli. Z reguty na najnizszych poziomach lokowano magazyny,
pomieszczenia gospodarcze za$ wyzsze kondygnacje przeznaczone byly na
alkierz i sale reprezentacyjne.

,Dwor obronny”, ktéry wspominany jest w zrodtach nalezy bezsprzecznie po-
wiaza¢ z obiektem odnalezionym pod dziedzincem zamkowym. Przemawia za
tym lokalizacja zatozenia, ktore stato na niewielkim wyniesieniu otoczonym
palisadg lub watem oraz bagnami i rozlewiskami Wisty i Babulowki. Zacho-
wane elementy obiektu pozwalaja nam na szukanie analogii w zatozeniach:

Branice (ryc. 19a) - (obecnie) lamus na planie prostokata zblizo-

nego proporcjami do kwadratu z dtugim korytarzem i pomieszcze-
niami gospodarczymi w dolnej czesci oraz izbami mieszkalnymi na
pietrze (Schneider 1906, 63). Piwnice byly podzielone na trzy czesci,
parter i sien posiadaty charakter obronny (Pielesz 2011, 40). Zlokali-
zowany na skarpie rzecznej i datowany na XV w.

(Krauss 1996, 154).

e J€ZOW (ryc. 19b) - dwor obronny na planie prostokata zblizonego
proporcjami do kwadratu, po dwie izby na kazdej z czterech kondy-
gnacji, z cylindryczng baszta w narozniku potudniowo-wschodnim.
Wykonany z famanego piaskowca oraz niewielkiej ilosci cegty i po-
lozony na terasie rzecznej. Dwor datowany na pocz. XV w.

(Frazik 1971, 48).
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Zestawienie planow obiektow mieszkalno-obronnych:
a - Branice (TGK 1906, il. 44)

b - Jezow (Kajzer 1972, 460)

¢ - Kombornia (Gosztyla, Proksa 1997, 48)

d - Rzemien (Gruszecki 1962, 213)

e - Rzeszow (Gosztyta, Proksa 1997, 103)

f - Tarnow-Dzikow (Florek 1996, 25).
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Kombornia (ryc. 19c) - dwor wiezowy, murowany na rzucie pro-

stokata sktadajacy sie z korytarza polaczonego z komnata. Wybudo-
wano zatozenie na wysokiej skarpie - datowane na XVIw.
(Gosztyta, Proksa 1997, 48-49).

—— Rzemien (ryc. 19d) - wieza ceglana na planie kwadratu, wykonana
z cegly posiadajaca 5 kondygnacji, gdzie pomieszczenia gospodarcze
i mieszkalne potaczono ze soba dtugim korytarzem. Z wiezy prowa-
dzity ganki na wat: jeden do przejscia na wale, drugi do drewnianej
stajni. By¢ moze pozostatoscia takiego wyjscia na ganek jest wykusz
w elewacji wschodniej na obecnej trzeciej kondygnacji. Wieza usy-
tuowana zostala na terasie rzeki i jest datowana na XV w.
(Gruszecki 1962, 207, 214).

e Rzeszow (ryc. 19e) - murowany dwor, pietrowy o dwutraktowym
ukltadzie wnetrz z przelotowa sienig na osi. Zalozenie usytuowano
na terenach podmoktych. Obiekt jest datowany na XVIw.
(Gosztyta, Proksa 1997, 104-105).

- Tarnobrzeg-Dzikow (ryc. 19f) - czworoboczna wieza mieszkalno-
-obronna badz zblizona do niej forma ,kamienicy”, posiadata dwa
lub trzy sklepione pomieszczenia, za$ wyzsze kondygnacje przykryto
stropami. Zalozenie potozone bylo na terasie rzeki i jest datowane
na pol. XV w.

(Florek 1996, 25-27).

Przytoczona tutaj ,architectura militaris” ma cechy charakterystyczne dla
kazdej epoki zalezne od:
stosowanych elementow, ktore poprzez odpowiednie ich zestawienie,

tworzyty z biegiem czasu coraz to nowe systemy obronne, np. Rzeszow,
zasad uzycia obwarowan, sposobem mniej lub bardziej nastawionym

na trwato$¢ np. Rzemien,
tradycji stosowania form (Bogdanowski 1996, 12), np. Baranéw Sando-

mierski.
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Wiele czynnikéw decydowato o powstaniu, rozkwicie i ostatecznym upadku
$redniowiecznych obiektéw obronno-mieszkalnych. Mozna wyroéznic¢ dwie
zasadnicze grupy czynnikoéw, zdajac sobie sprawe, ze taki podziat jest ogélny
iupraszcza skomplikowang problematyke. Na pierwsze miejsce nalezy wysu-
nac¢ czynniki fizjograficzne zwiazane z okreslonym srodowiskiem geogra-
ficznym. Stanowia one bowiem podtoze naturalne, w ktérym cztowiek za-
czynat organizowac swoje zycie, wprowadzajac z biegiem czasu zmiany
w pierwotnym krajobrazie. Druga grupe tworzg czynniki zwiazane z wielo-
stronng dziatalnoscia cztowieka, a wiec czynniki ekonomiczne, organizacja
zycia spolecznego i politycznego, ulegajace przemianom wraz z rozwojem
budownictwa obronnego, zachowujac Scisty zwiazek ze zmianami zacho-
dzacymi w funkcji obiektow obronno-mieszkalnych, w systemach obrony
iw technice wojennej (Guerquin 1984, 16).

Dlatego tez powiazanie zalozenia obronnego w Baranowie Sandomierskim
zwymienionymi powyzej obiektami jest jednym z elementéw, ktory pozwolit
na wykonanie rekonstrukcji wiezy mieszkalno-obronnej i stosowanie tego
terminu. Analiza materiatow zrédtowych oraz weryfikacja terenowa potwier-
dza wysuwane wnioski, iz $redniowieczne zalozenie powstato w II pot. XIV w.
(mozna przypuszczac na podstawie sladow ognia na osciezach®, sugerujace
ich zniszczenie w trakcie dziatan wojennych z 1376 roku) lub na poczatku
XV w. (odnaleziony materiat ceramiczny). Nalezy jednak pamieta¢, iz w wy-
niku prac o charakterze ratowniczym prowadzonych w 1960 roku oraz znacz-
nych zniszczen zalozenia przez wspolczesne prace architektoniczno-budow-
lane, zaprezentowane wyniki badan nie beda do konca satysfakcjonujace.

!5 patrz: Uktad przestrzenny, elementy wyposazenia architektonicznego,
poziomy uzytkowe.
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A mediaeval residential

and defence structure

within Baranéw Sandomierski Castle

This article presents a fortifed manor house in Baranéw Sandomierski. It
focuses on presenting sources, verification research and reconstruction
of medieval foundation. The paper describes all aspects connected with
the defence architecture and analogies built in late Middle Ages.

mgr Paulina Gorazd-Dziuban
Instytut Archeologii
Uniwersytetu Rzeszowskiego
ul. S. Moniuszki 10

35-015 Rzeszow
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Wsrod materiatéw odkrytych podczas badan wykopaliskowych na cmenta-
rzysku wczesnosredniowiecznym w Boratynie (ryc. 1), w pow. jarostawskim?,
znajduje sie bardzo interesujaca zawieszka. Zabytek ten zostat uwzgledniony

w opublikowanym katalogu znalezisk z badan autostradowych (por. Ligoda,

Podgodrska-Czopek 2011, 145). Zwazywszy jednak na jego unikatowos¢ wydaje
sie, iz zastuguje on na szersze omowienie, ktéremu poéwiecony jest niniejszy
tekst.

Zawieszke odkryto w grobie nr 7 przy szkielecie okreslonym antropologicznie
jako kobiecy. Zostata znaleziona w okolicy czaszki, wraz z siedemnastoma

! Ratownicze badania wykopaliskowe na stanowisku nr 17

(nr AZP 105-83/125) w Boratynie, gm. Chtopice, pow. jarostawski,
woj. podkarpackie, staly sie konieczne ze wzgledu na fakt,

ze znalazlo sie ono na trasie planowanej budowy autostrady A4.
Pierwszy etap prac (11.2009-07.2010) prowadzit mgr W. Poradylo,
a kolejny dr R. Zych (07-09.2010).




Wezesnosredniowieczna zawieszka z Boratyna, pow. jarostawski

ryc. 1

Mapa ukazujaca wieksza czes¢ Kotliny Sandomierskiej,
z zaznaczonym stanowiskiem w Boratynie
(wg geoportal, dostep 06.05.2016 z dalszymi poprawkami autorki).

paciorkami szklanymi, z ktérymi najprawdopodobniej wchodzita w sktad
naszyjnika. Zawieszka zachowata sie niemal w catosci, jedynie otok prawej
czesci jest uszkodzony (ryc. 2). Wymiary zawieszki s nastepujace: srednica
- 2,5 X 2,4 cm, grubo$¢ - 0,1 cm, zachowana dlugos$¢ uszka - 0,7 cm, jego
szeroko$¢ - 0,5 cm, grubo$¢ - 0,1-0,3 cm; waga zawieszki - 1,0 g. Ogélny stan
zabytku ocenia sie jako dobry.
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ryc. 2

Zawieszka z Boratyna
fot. E. A. Marek.

Azurowa zawieszka odlana zostala ze stopu miedzi. Posiada zdobiony awers
i gladki rewers. W kolisty, gtadki (przynajmniej dzi$ jego powierzchnia
stwarza takie wrazenie) otok wpisany jest krzyz maltanski, z guzkami
umieszczonymi w rozwidlonych koncach ramion. Dodatkowo kazdy guzek
takze obwiedziony jest otokiem. Pojedynczy, kolisty guzek znajduje sie row-
niez posrodku krzyza. Sam rant gtéwnego otoku jest lekko wypukty.
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ryc. 3

Zawieszka z Peresopnicy
(wg Vaseta, Zlatogorskij 2012, 246; bez skali).

W literaturze przedmiotu zawieszki takie okresla sie jako zabytki o prowe-
niencji ruskiej. Podobnie lub zupehie tak samo wygladajace zawieszki sa
znane z obszaréw objetych panowaniem Rusi Kijowskiej, zaréwno z tere-
now potnocnych, potudniowych, wschodnich, jak i zachodnich. Znajdowano
je na cmentarzyskach, jak i grodziskach (szerzej Pasternak 1998, 232-233;
Ginalski 2001, 366; Jaskanis 2008, 207-208 i in.). Ozdoby takie s3 datowane
na XII i XIIT wiek (por. Kutasov, Seleznév 2010, Tabl. VI).

Bliska terytorialnie analogia jest zawieszka z Peresopnicy (rej. 1 obw. réwien-
ski, Ukraina; ryc. 3). Znaleziono ja w trakcie badan wykopaliskowych na
uroczysku Pastewnik, w warstwie kulturowej datowanej na okres Rusi Ki-
jowskiej (Vaseta, Zlatogorskij 2012, 245-246). Kolejng odkryto na grodzisku
w Werbyczce (dzi$ Sirvatinci w rej. grodeckim, obw. chmielnicki, Ukraina;
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Zawieszka z Werbyczki
(wg Cyfrowe Zbiory PMA - Skarby Wiekéw Srednich).

ryc. 4). Pochodzi ona ze zbioréw F. Pulawskiego i kontekst jej odkrycia nie
jest znany (Rauhut 1960, 253). Samo grodzisko datowane jest na na XI-XIII
wiek? W przypadku nastepnej zawieszki mamy do czynienia ze znalezi-
skiem cmentarnym. W Wopszy (rej. gatczynski, obw. leningradzki, Rosja;
ryc. 5) odkryto taki zabytek w grobie kurhanowym nr 10 (Sedov 1982, 227).
Nie udato sie dotrze¢ do informacji o datowaniu tego cmentarzyska, ale
sadzac po analogiach, wydaje sie, ze winno by¢ datowane od przynajmniej
XI wieku. Pierwsza z nich jest takze wyposazona w kulki na konicach ramion
ipodobnie jak na tej z Wopszy, nie nachodzg one na otok. Druga z nich, wop-
szanska, wywodzi sie z terenéw pdéinocnej Rusi i prawdopodobnie to, ze jej
otok jest mniej proporcjonalny do reszty zawieszki, moze implikowac
mozliwe pierwotne pochodzenie w tych czeSciach Rusi nadmieniony typ

zawieszki, jeszcze bez otokdéw, a co za tym idzie - mniejszej pierwotnej

2 W ten sposob datowat to grodzisko L. Rauhut (1960, 254).
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Zawieszka z Wopszy

(wg Sedov 1982, rys. 115: 12).

plynnosci w wykonywaniu ich w sposoéb proporcjonalny. Nastepna analogie
stanowi zabytek z Starej Riazani (rej. riazanski, obw. riazanski, Rosja; ryc. 6).
Zawieszke znaleziono w pozostato$ciach budynku mieszkalnego, datowa-
nego na koniec XI - poczatek XII wieku (Darkevi¢, Borisevi¢ 1995, 220).
Przynajmniej pie¢ podobnych zawieszek pochodzi z okolic Kijowa lub Czer-
nihowa, Perejastawia, Nowogrodu i/lub Korsunia (ryc. 7). Niestety brak bliz-
szych informacji o miejscu i okolicznosciach ich odkrycia (Kajl, Necitajlo
2006, 6).

Opisane zawieszki sa dos¢ jednorodne pod wzgledem stylistycznym. Zwraca
uwage, ze tylko czes¢ z nich posiada peretkowanie po wewnetrznej stronie
szerokiego otoku. Moze to by¢ $lad ich zmiennosci (rezygnacji z peretkowa-
nia otoku w mlodszych okazach?). Mozliwe jednak, ze jest to wynik jedynie
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Zawieszka ze Starej Riazani

(wg Darkevic, Borisevic 1995, Tabl. 108: 1; bez skali).

stabego stanu zachowania niektérych egzemplarzy lub niedoktadnego i ptyt-
kiego odwzorowania na nich wspomnianego motywu. Klasyfikacje dla inte-
resujacego nas zabytku stworzyli S. N. Kutasov i A. B. Seleznév (2010, 282).
Podzielili oni zawieszki z tematem krzyza na kilka typow, ze wzgledu na
sposob przedstawienia gtownego motywu i ogoélny ksztatt zabytku. W tym
ujeciu zawieszke z Boratyna nalezy zaliczy¢ do typu III, odmiany 1 krzyzy
wpisanych w koto. Wedtug Kutasova i Seleznéva zawieszki takie nalezy da-
towac na XIIi XIII wiek. Problemem jest objasnienie, jak wygladat prototyp,
z ktoérego ta odmiana zawieszki sie wywodzi i na jakim terenie w pierwszej
kolejnosci sie pojawila oraz, czy zyskata pozniej nowe przeobrazenia (probe
wyjasnienia zagadnienia zawiera praca Kutasova i Seleznéva (2010, 294).
Starsze egzemplarze, jak sie wydaje, pojawily sie najpierw na terenach poét-
nocnej Rusi (Stara Riazan, Wopsza).
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ryc. 7

Zawieszka z obwodu kijowskiego
(wg Kajl, Necitajlo 2006, 107; bez skali).

Interesujacym jest pytanie, w jaki sposob i skad dokladnie przedmiot ten
trafit do Boratyna. Odkryta tutaj zawieszka jest pierwszym tego typu zabyt-
kiem w obecnych granicach Polski, a jednoczesnie jej analogie siegaja tak
daleko na wschdd i wystepuja stosunkowo rzadko. Wiekszos¢ zabytkow, ja-
kie znaleziono na cmentarzysku w Boratynie, jest kojarzona z terytoriami
wschodniostowianskimi oraz pograniczem polsko-ruskim (np. groty strzat
z trzpieniem - Medvedev 1966; zausznice typu minskiego - Dekéwna 1992).
W okresie, na ktéry datowane jest cmentarzysko w Boratynie, tj. XI-XIII
wiek, okolice te wchodzity w sktad ziem ruskich. Nie moze zatem dziwi¢
proweniencja zabytkéw tam znajdowanych, przy czym opisana zawieszka
jest z nich najrzadsza i stad stosunkowo ,egzotyczna”.
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An early mediaeval pendant

from Boratyn, Jarostaw County

The article is a closer insight into the provenance of a pendant with a cross
inscribed into a circle from the archaeological site No. 17 in Boratyn, Pod-
karpackie Region. No publications have as yet examined its closest analo-
gies. The author presents a number of historical objects nearly identical to
the Boratyn pendant, coming from the territory of Ruthenia. The finds
come from its north and east, but also from locations much closer to Boratyn,
that are dated to the period from the 11th to 13th centuries, which is within
the time range defined for the operation of the burial ground in Boratyn.

mgr Edyta Anna Marek
Instytut Archeologii
Uniwersytetu Rzeszowskiego
ul. S. Moniuszki 10

35-015 Rzeszow
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Materialne pozostatosci

czaséw Wielkiej Wojny

jako przyczynek do regionalnych

badan archeologicznych

Kamil Karski, Dominik Kurek, Tomasz Tokarczyk

Wprowadzenie

W mys$l doktryny recentywistycznej, przytaczanej w niedawnej publikacji
przez Anne Zalewska, przeszlos¢, nawet ta bliska, jest rownorzednym ele-
mentem procesu historycznego, w zasadzie nieodbiegajacym od mozliwosci
poznawczych okresu pradziejowego, Sredniowiecznego czy historycznego
(Zalewska 2013, 31; por. Kurek, Rogdz 2014). Archeologia jest dzi$ gotowa opi-
sywac przesztos¢ najnowszg, odnoszac sie w rOwnym stopniu do pozosta-
tosci materialnych, jak i do relacji, jaka taczy terazniejszosc¢ z czasem bezpo-
$rednio ja poprzedzajacym. Ten zwrot archeologéw ku czasom najnowszym,
klasyfikowany teoretycznie jako archeologia wspoétczesnej przesztosci (ar-
chaeology of contemporary past), wyrost dopiero w ostatnich latach na gruncie
humanistyki anglosaskiej (por. Gonzalez-Ruibal 2014) i znalazt odzwiercie-
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dlenie w zainteresowaniu zagadnieniami zwigzanymi z okresami wojennymi
(I1II wojna $wiatowa), a takze latami 50. i 60. (Zalewska 2013). Charaktery-
styka wyzwan, przed jakimi staje archeolog skupiony na historii XX w.,
dokonana przez Anne Zalewska, pozwala wydzieli¢ wsrdd tematow zaintere-
sowan wspotczesna przesztoscig niezwykle istotna ze spotecznego punktu
widzenia archeologie konfliktu zbrodni czy tez archeologig terroru* i powiazac ja
ze studiami pamieciowymi (por. Assmann 2005; Sutherland 2005).

Wyzwania, jakie niosa ze soba badania tego typu wiaza sie z polityka histo-
ryczna panstw, a takze z pamiecig historyczna. Dystans czasowy dzielacy nas
od okresu wydarzen z potowy XX w. jest stosunkowo krotki, tym samym
podjecie badan w tym wymiarze jest niezwykle cenne - nie s3 one ostatecz-
nie zapomniane i nie zniknely jeszcze ze $wiadomosci spotecznej jako realne,
konkretne fakty. Wigze sie to bezsprzecznie z licznymi problemami natury
nie tylko metodycznej, ale takze etycznej: 1) w wielu przypadkach problema-
tyka archeologii terroruiwojny oscyluje wokoét badan miejsc pochéwku i kazni
o0sob, ktorych krewni nadal zyja, a pamie¢ o ofiarach jest nie tylko ,,obecna”,
ale wrecz ,,zywa”; 2) mamy do czynienia z procesem dostosowywania arche-
ologii (zaréwno praktyki, jak i teorii) do przeszlosci na tyle bliskiej, ze nie-
mal ,wspolczesnej”?, (Cabo et al. 2012; Tuller 2012; por. Szczepanek 2013);
3) konieczne jest dostrzezenie materialno$ci wojennych zabytkéw maso-
wych, traktowanych nie tylko jako zrédta historyczne, ale i archeologiczne.
Sktania nas do rzeczywistej konkluzji, ze archeologia wspdtczesnosci - zaréwno
w swym wymiarze badan praktycznych, jak i teoretycznym - wcale nie od-
biega od mozliwosci poznawczych archeologii w rozumieniu generalnym
(co wiecej, archeologia wspoétczesnosci, kryjaca sie pod pojeciem archaeology
of contemporary past subdyscyplina wiedzy ,zaskakuje” transdyscyplinarnos$cia

! Zagadnienie to moze by¢ bardzo szeroko stosowane. W zaleznosci

od kontekstu i okre$lonych znalezisk, o archeologii konfliktu

i przemocy mozemy réwniez mowi¢ w przypadku archeologii
pradziejowej. Problematyka ta zostala bogato oméwiona m.in.

w licznych pracach m.in. K. Kristiansena, w kontekscie epoki brazu.
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i silnym podtozem metodologicznym); 4) zabiegi te, na gruncie teorii, maja
wreszcie wymiar (od)budowywania pamieci, ktorej materialne korelaty
interpretujemy, a wspomnienia o nich pielegnujemy.

Okres stulecia, ktore uptyneto od momentu rozpoczecia czasow pierwszej
wojny $wiatowej, stanowi czasowy margines, dzieki ktéremu spojrzenie na
czas Wielkiej Wojny wydaje sie bardziej realne. Dodatkowo obchody rocznicy
jej wybuchu sa ,detonatorem” zainteresowan archeologéw ta problematyka.
Nalezy tutaj wspomnie¢ chociazby serie organizowanych konferencji i pa-
neli dyskusyjnych w krajach bezposrednio zaangazowanych w konflikt (m.in.
w Austrii, Czechach, Stowenii, czy Wloszech). Réwniez w Polsce problema-
tyka archeologii 1. polowy XX w. jest tematem coraz cze$ciej podejmowanym.
Na szczegdlng uwage w kontekscie prac zwigzanych z problematyka Wiel-
kiej Wojny zastuguja badania nieinwazyjne obejmujace weryfikacje, rozpo-
znanie i zabezpieczenie pol bitewnych nad Rawka i Bzurg i w Bolimowie
(Zalewska et al. 2014) oraz projekt dedykowany badaniom, ochronie i rewita-
lizacji pobojowisk I wojny $wiatowej w rejonie Kamienia i Jesiela3.

Dotaczajac sie do sygnalizowanej debaty, w niniejszym artykule oprocz pre-
zentacji badan skupiajacych sie na wykopaliskach archeologicznych i ekshu-
macjach, a takze doraznych pracach ratunkowych na terenie wojewodztwa

Sposdb prowadzenia prac ekshumacyjnych jest w zasadzie bezposred-
nim zastosowaniem metodyki archeologicznych badan wykopali-
skowych, stosowanych na stanowiskach archeologicznych. Co istotne,
postuluje sie, ze metodyka archeologiczna, nieodzowna w procesie
pozyskiwania ,dowodéw” i rekonstrukeji przebiegu inhumacji, daje
tylko potowe sukcesu, jesli nie jest wsparta ztozona i merytoryczna
analiza antropologa sadowego (wyspecjalizowanego w analizach
patologicznych i badaniach $ladéw urazéw na kosciach). Taka forma
dzialania potozyta podstawy pod zakonczone metodycznym sukcesem
badania miejsc pochéwku ofiar czystek etnicznych na Batkanach

w latach 9o. XX w.

Oficjalna strona projektu: http://www.bitwakarpacka.org
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podkarpackiego, chcemy przedstawic szersze studia nad interesujacym nas
problemem. Punktem wyjscia sa tutaj zainicjowane przez Podkarpacki
Urzad Wojewddzki w Rzeszowie prace majace na celu weryfikacje domnie-
manych miejsc pochéwku zotnierzy z okresu I wojny swiatowej w Zdzia-
rach, jak i prace ekshumacyjne na cmentarzysku zagrozonym zniszczeniem
w Kltyzowie. W tym celu oprocz prezentacji danych archeologicznych chcie-
libysmy poruszy¢ kwestie historycznego kontekstu znalezisk, spotecznego
wydzwieku prac oraz dalszych loséw zabytkow.

Badania archeologiczno-ekshumacyjne

Planowanie i metodyka prac

Zgodnie z ustawodawstwem polskim* kazdorazowo za opieke, dozér i prace
ekshumacyjne na terenie (dlomniemanych) cmentarzy wojennych odpowiada
wlasciwa jednostka administracyjna podlegta wojewodzie. Finansowanie
prac lezy rowniez w kompetencji wtadnego terenowo Urzedu Wojewodz-
kiego, ktory desygnuje srodki finansowe na wykonanie konkretnych prac
i przekazuje je odpowiednim jednostkom samorzadu terytorialnego na
szczeblu gminy. Formalnie wiec prace tego typu (trzykrotnie w Zdziarach, gm.
Jarocin, pow. nizanski oraz w pobliskim Ktyzowie, gm. Pysznica, pow. stalo-
wowolski) zrealizowano na zlecenie lokalnego Urzedu Gminy, w uzgodnieniu
i przy finansowaniu Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie.

Ze wzgledu na zastosowanie metodyki archeologicznej i uznanie terenu
pracy za stanowisko archeologiczne (uwzglednione w ewidencji zabytkow
nieruchomych w systemie Archeologicznego Zdjecia Polski), prace terenowe

4 Ustawa z dn. 28 marca 1933 1. 0 grobach i cmentarzach wojennych

— Z pozn. zmianaml.
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byly réwniez nadzorowane przez pracownikéw Wojewoddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkow w Przemyslu - Delegature w Tarnobrzegu, a ich przepro-
wadzenie byto mozliwe wylacznie po uzyskaniu stosownej zgody. Nastep-
nie za$ ze wzgledu na fakt podjecia prac ekshumacyjnych (tj. prac polegaja-
cych na wydobyciu zwlok i szczatkéw z grobu lub miejsca tymczasowego
pochowku w celu przeniesienia ich®) powiadomiono powiatowe biura Inspek-
tora Sanitarnego, odpowiednio w Tarnobrzegu i Stalowej Woli. Ze wzgledu
na mozliwosc¢ poszukiwania polegltych zolierzy przez krajowe biura Czer-
wonego Krzyza, o konsultacje zwrocono sie rowniez do Podkarpackiego
Oddziatu Okregowego Polskiego Czerwonego Krzyza w Rzeszowie®.

Zastosowanie metodyki prac archeologicznych w przypadku prac ekshuma-
cyjnych i weryfikacyjnych cmentarzysk wojennych i miejsc kazni stanowi
obecnie jeden z najwazniejszych tematoéw wspotczesnej praktyki badawczej
(por. Zalewska 2013). Sama metodyka prowadzenia prac na stanowiskach
tego typu jest odmienna, niz w przypadku ,klasycznych” stanowisk pradzie-
jowych. Na podstawie doswiadczen z prac weryfikacyjnych w 2014 .1 pogte-
bionej analizy metodyki pracy na podobnych stanowiskach wypracowano
odmienny od tradycyjnego sposob prowadzenia eksploracji, ktérego celem
bylo zanotowanie przekroju pionowego i relacji stratygraficznych (czaso-
wych) poszczegdlnych obiektow archeologicznych. Profil obiektu jest wi-
doczny i rejestrowany po catkowitej eksploracji potowy danego obiektu
archeologicznego. Taki sposob prowadzenia badan niesie ze soba jednak
ograniczenia. W przypadku jednoczasowych obiektéw grobowych, zawiera-
jacych nachodzace na siebie szczatki kilkunastu lub kilkudziesieciu osobni-
kow, catkowita eksploracja do dna obiektu jest niemozliwa, ze wzgledu na

5 Zgodnie z brzmieniem art. 15 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 .
o cmentarzach i chowaniu zmarlych z pézn. zmianami.

Stosowny artykut uwzgledniajacy ramy i mozliwosci prawne
prowadzenia prac archeologiczno-ekshumacyjnych w Polsce
jest obecnie w trakcie przygotowania.
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to, ze szczatki te, przechodzac wzdtuz ,ciecia profilowego” uniemozliwiaja
ich podjecie oraz warstw znajdujacych sie pod nimi, bytoby to bowiem réwno-
znaczne ze zniszczeniem samego ciecia. Rowniez sama eksploracja potow-
kowa uniemozliwia ustalenia kolejnosci sktadania ciat do grobu (szczatki,
w przypadkach grobéw zbiorowych sa czesto silnie przemieszane). Na pod-
stawie badan ekshumacyjnych, przeprowadzonych m.in. na Batkanach za bar-
dziej efektywna uznano metode postumentowa (ryc. 1). Metoda ta opiera sie
na jednoczasowej eksploracji catego poziomu grobu. W ten sposob staja sie
mozliwe do ustalenia poszczegdlne relacje pomiedzy danymi szczatkami.
Specyfika grobow i cmentarzysk wojennych dodatkowo wynika z samego
charakteru takich pochéwkow. W przypadku grobow zbiorowych, gdy nie
bylo to mozliwe, zrezygnowano réwniez z wyznaczania arbitralnych warstw
mechanicznych na rzecz warstw plastycznych, czy tez warstw utozenia szczat-
kow poszczegolnych zmartych (por. Szczepanek 2013, 18). Rzeczy osobiste
zmartych, czesto s3 poukrywane w réznych miejscach ubran, ich potozenie
jest przypadkowe i maja one niemal masowy charakter. Dzieki takiemu
zastosowaniu metodyki prac mozliwe bylo bardziej efektywne przypisanie
przynaleznosci poszczegélnych zabytkéow konkretnym osobnikom, cho¢
w praktyce nie zawsze bylo to mozliwe.

Roéwniez sam sposob podejmowania materiatu zabytkowego ulegt zmianie.
Zrezygnowano z pozyskiwania wiekszosci szczatkow tekstylnych. Rodzaj
podtoza (piaszczyste, o kwasnym pH) w znaczacy sposob wptywa na bardzo
zty stan ich zachowania. Po uzyskaniu ponownego dostepu powietrza frag-
menty materiatéw i skor, mimo podjecia bezposrednich préb ich zachowa-
nia i zapewnienia statego $rodowiska (np. do woreczkéow, w ktoérych prze-
chowywano zabytki dodawano czysty piasek, w celu zachowania tego
samego pH, minimalizowano ilo$¢ powietrza) stan zachowania materiatow
byt daleki od dobrego. Dlatego tez zdecydowano sie na potraktowanie frag-
mentow tekstylnych jako zabytku masowego i ich ponowne pochowanie ze
szczatkami kostnymi.
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]

warstwa 1(-10 cm) warstwa 11 (-20 cm}

warstwa I {-30 cm) warsiwa IV (-40 cm)

ryc. 1

Sposob eksploracji ,postumentowe;j” pochowkow
zolierskich na przyktadzie grobu nr 16 w Ktyzowie
fot. Kamil Karski.

Badania archeologiczne byly prowadzone zgodnie z powszechnie przyjety-
mi zasadami. Teren wykopu po $ciggnieciu warstwy humusu o migzszosci
okoto 30 cm byl doczyszczany recznie. W przypadku wystapienia obiektow,
byly one dokumentowane fotograficznie i rysunkowo na poziomie wydzie-
lenia, a nastepnie eksplorowane opisana powyzej metoda.

Badania archeologiczne w Zdziarach

Do konca 2015 roku badania archeologiczno-ekshumacyjne w Zdziarach
przeprowadzono trzykrotnie (w czerwcu i wrzesniu 2014 1. oraz lipcu 2015 1.).
Stanowisko znajduje sie w obrebie dziatki geodezyjnej o numerze ewiden-
cyjnym nr 43 i wspétrzednych geograficznych wynoszacych N 50° 34 26,47”
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Lokalizacja cmentarzyska w Zdziarach
na podkiadzie mapy topograficznej
(oprac. Kamil Karski).

iE 22°15'26,01". Teren ten zlokalizowany jest okoto 200 metréw na pétnoc od
centrum wsi Zdziary, na nieznacznym piaszczystym wyniesieniu, obecnie
nieuzytkowanym rolniczo (ryc. 2). Celem badan byto odnalezienie kolejne-
go tego typu miejsca pamieci, tj. hipotetycznej mogity zolierzy polegtych
w czasie  wojny $wiatowej, najprawdopodobniej podczas proby przetamania
1 przejecia przeprawy na rzece San, badz innych stoczonych w tym rejonie
walk w 1914 lub 1915 roku.

Badania podjeto po uprzednim wywiadzie i kwerendzie zrodtowej. Na tej
podstawie zaktadano poczatkowo istnienie dwoch pojedynczych mogit zot-
nierzy rosyjskich badz austriackich z czasoéw I wojny swiatowej. Badania te
byly istotne z dwdch powodéw. Pamiec o okresie Wielkiej Wojny ulega obec-
nie procesowi ,,zatarcia”, a bez widocznych $ladéw moze zanikna¢ catkowicie.
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Organizacja przestrzenna cmentarzyska wojennego w Zdziarach
rys. Katarzyna Skowron, Michat Czarnik.

W omawianym przypadku niebezpieczenstwo utraty pamieci o tym kon-
kretnym miejscu bylto tym bardziej realne, ze nie zachowaty sie juz zadne
pozostatosci pochowkow, rejestrowane na powierzchni ziemi. Z przekazow
mieszkancéw wynikato, ze pamietano o tym miejscu do konca lat 80. XX w.
gtownie podczas obchodow 1 listopada, a dzieci z pobliskiej szkoty byty za-
angazowane w porzadkowanie mogit. Niemniej jednak krzyz gérujacy nad
miejscem pochéwku zniknat okoto 30 lat wcze$niej, a dwie pryzmy, jakie
pierwotnie usypano nad grobami, zostaty zniwelowane, najprawdopodob-
niej w toku prowadzenia prac rolnych. Pozostata jedynie pamie¢ o istnieniu
miejsca pochoéwku (Kurek, Rogoéz 2014).

W trakcie prac wstepnych przeprowadzonych latem 2014 roku potwierdzo-
no istnienie co najmniej dwoch zokierskich mogit zbiorowych?. W dalszym

7 Skrotowe opracowanie przedstawiono w Kurek, Rogoz 2014.

439



toku, we wrze$niu 2014 roku potwierdzono istnienie catego kompleksu 11
mogit, rozplanowanych w dwoch rzedach (ryc. 3), rozciggajacego sie wzdtuz
osi N-S. Obecnie podjeto szczatki z 6 mogit. Niemal kazdorazowo groby byly
pochéwkami zbiorowymi, w ktérych znajdowaly sie szczatki kilku lub kil-
kunastu oséb (wyjatek stanowi¢ moze gréb nr 4, gdzie znaleziono szczatki
dwoch osobnikéw). Utozenie szczatkdw przedstawiaja ryc. 4-9. Szczegdtowa
analiza antropologiczna zostala sporzadzona przez dr Joanne Rogéz z Insty-
tutu Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego i jest obecnie w trakcie do-
ktadnego opracowania.

Lacznie odnaleziono okoto 600 zabytkéw ruchomych. Zdecydowang wiek-
szo$¢ z nich stanowia zabytki o charakterze masowym, gtéwnie guziki
(mundurowe z wyobrazeniem dwuglowego orta rosyjskiego i bielizniane,
biate i kolorowe, syntetyczne, sporadycznie drewniane), metalowe 6semko-
wato zakonczone haftki, drewniane zapinki, przyszywane do materialu
dzieki metalowej tasiemce (hetki), fragmenty tekstyliéw, rzemieni, sznuréw
(ryc. 10). Pozyskano stosunkowo duzy zbidr dewocjonaliow, gtownie w ty-
pie wschodnim (charakterystyczne krzyzyki opisane cyrylicg i trojlistnie
zakonczonymi ramionami - np. ryc. 11), ale réwniez wyobrazenia najpraw-
dopodobniej rzymskokatolickie (w tym tzw. ,cudowny medalik”) - ryc. 12.
Ponadto znaleziono 5 monet (4 wegierskie, drobne, kilkudziesieciofillérowe
- emisje z lat 1895, 1903, 1908 i jedna nieczytelna oraz pojedynczy egzem-
plarz srebrnego rubla z wizerunkiem Mikolaja 111899 r.) i nieliczne egzem-
plarze bizuterii (pozyskanej dzieki konserwacji zniszczonego metalowego
pojemnika-puzderka - ryc. 13). Zanotowano réwniez przedmioty bardziej
osobiste, np. grzebien, spinke do mankietow, rézaniec, ostrze noza, scyzo-
ryk, pagony z numerami putkowymi, fragmenty czapek, niekiedy z tzw.
,baczkami carskimi” (ryc. 14), w tym jedna wyscielana rosyjskojezyczna
gazeta (ryc. 15).
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ryc. 4

Grob nr 1w Zdziarach, eksplorowany w czerwcu
1 wrzeéniu 2014 roku
rys. Michat Czarnik, Kamil Karski.

przedmiot metalowy
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O n .

fragment przedmiotu
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ryc. 5

Grob nr 2 w Zdziarach, eksplorowany we wrzesniu 2014 roku
rys. Katarzyna Skowron, Michat Czarnik, Kamil Karski.

_L(t I T T T T 1

-—_ o 50 cm
o] 50 cm
ryc. 6

ryc. 7

Grob nr 3 w Zdziarach, eksplorowany w lipcu 2015 roku:
A - warstwa 1; B - warstwa 2; C - warstwa 3 Grob nr 4 w Zdziarach, eksplorowany w lipcu 2015 roku
rys. Michat Czarnik, Kamil Karski. rys. Michat Czarnik, Kamil Karski.
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0 50 cm

ryc. 8 ryc. 9

Grob nr 5 w Zdziarach, eksplorowany w lipcu 2015 roku: Grob nr 6 w Zdziarach, eksplorowany w lipcu 2015 roku:
A - warstwa 1; B - warstwa 2; C - warstwa 3; D - warstwa 4 A - warstwa 1; B - warstwa 2; C - warstwa 3

rys. Michat Czarnik, Kamil Karski. rys. Katarzyna Skowron, Michat Czarnik.
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ryc. 10

Wzornik munduréw armii imperialnej z lat 1914-1918
wedlug O. L. I. Ilianov 1997 z zestawieniem znalezisk
z wrze$nia 2014 r., przed konserwacja

fot. Kamil Karski.
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o] 3cm
ryc. 11
Krzyzyk opisany cyrylica: IC - Jezus; XC - Chrystus,

po konserwacji
fot. Tomasz Tokarczyk.

ryc. 12

,Cudowny medalik” odkryty w grobie 2 we wrze$niu 2014 r.,
po konserwacji
fot. Tomasz Tokarczyk.
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ryc. 13

A - metalowa puszka-puzdro, znaleziona w grobie nr 1
we wrze$niu 2014 r.; B - oraz jej zawarto$¢ po konserwacji
fot. Kamil Karski, Tomasz Tokarczyk.

ryc. 14 ryc. 15

Kokarda (baczek) carski - element ozdoby czotowej czesci Dobrze zachowana czapka, wyscielana
rantu czapki zolierskiej z lat 1914-1918, po konserwacji rosyjskojezyczna gazeta, zdjecie insitu
fot. Tomasz Tokarczyk. fot. Kamil Karski.
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o] 5cm
ryc. 16

Odznaka putkowa 174. Romenskiego Putku Piechoty:
A - przed konserwacjg; B - rysunek odznaki (licencja
Creative Commnons); C/D - po konserwacji

fot. Michat Czarnik, Tomasz Tokarczyk.

Wiekszos¢ zabytkow pozwala niemal z catg pewnoscig uzna¢ cmentarzysko
w Zdziarach za cmentarzysko zolierzy armii Imperium Rosyjskiego, po-
$piesznie pochowanych na zapleczu bitew lub potyczek zbrojnych. Wyjatko-
wymi znaleziskami s3 dwa egzemplarze tzw. emblematu putkowego (w tym
jeden po konserwacji) (ryc. 16), bedacym wedtug wszelkiego prawdopodo-
bienistwa emblematem putkowym Armii Imperium Rosyjskiego, najpraw-
dopodobniej 174. Romenskiego Putku Piechoty (PomeHckuii 174-i1 exoTHbIi
noik), faktycznie bioracego udziat w walkach o przeprawy na Sanie w1914 1.
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ryc. 17

Lokalizacja cmentarzyska w Klyzowie
na podkiadzie mapy topograficznej
(oprac. Kamil Karski).

Badania archeologiczne w Klyzowie

Prace poszukiwawcze i archeologiczno-ekshumacyjne w miejscowosci Kty-
z6w odbyly sie w maju 2015 r. Ich celem byto przeprowadzenie badan tere-
nowych na miejscu cmentarzyska z okresu I wojny swiatowej, okre$lenie
maksymalnego zasiegu zatozenia (obecnie nieczytelnego) oraz ekshumacja
szczatkow zolierzy. W dalszym etapie zaplanowano powtoérny pochéwek
na lokalnym cmentarzu w specjalnie wydzielonej kwaterze. Stanowisko
w Ktyzowie zlokalizowane jest we wschodniej cze$ci miejscowosci na dziatce
geodezyjnej nr 512, 0 wspotrzednych geograficznych wynoszacych N 50° 33’
1.97”,22°10" 373" E (ryc. 17).
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W sumie przebadano obszar o powierzchni ok. 2,05 ara. W trakcie trwania
prac zanotowano wylacznie zabytki i obiekty zwigzane z funkcjonowaniem
cmentarzyska wojennego z okresu I wojny $wiatowe;j.

Generalne ustalenia dotyczace zagospodarowania przestrzennego cmenta-
rza wojennego w Klyzowie, pozwalaja wstepnie stwierdzi¢, ze miejsce to
nalezy okresli¢ jako nekropole funkcjonujaca przez okreslony czas, a nie do-
razne miejsce pochowku, jak miato to miejsce, m.in. w pobliskich Zdziarach.

Charakterystyczne, regularne wrecz, rzedowe rozmieszczenie mogit (IV rze-
dy), zdaje sie potwierdza¢ fakt wcze$niejszego zaplanowania cmentarza,
a takze dbatosci i konsekwencji w trakcie jego dalszego poszerzenia i uzyt-
kowania. W wigkszosci przypadkéw regularne jamy grobowe, zawieraly
szczatki pojedynczych osob, z ktérych niektére pochowane byty w drewnia-
nych trumnach. Taki stan zachowania pozwala na stwierdzenie, ze cmen-
tarz funkcjonowal raczej na zapleczu dziatan wojennych, niz w s3siedztwie
bezposredniej linii frontu i zmagan zbrojnych (czas potrzebny na wykona-
nie trumny, jej koszt, a takze regularno$¢ cmentarza wykluczaja konieczny
pospiech grzebania zmartych na polu bitwy - ryc. 18). By¢ moze byt on
zwiazany z funkcjonujacym w Klyzowie lazaretem wojskowym, gdzie le-
czono rannych zotnierzy. Najprawdopodobniej, juz po zakonczeniu dziatan
wojennych cze$¢ zmartych pochowanych w okolicach miejscowosci ekshu-
mowano i przeniesiono na tutejszy, jeszcze dobrze oznaczony i zapamietany
cmentarz. Wskazywalyby na to formy pochéwkow znajdujacych sie gtownie
we wschodniej czesci cmentarza (niejako ,dostawionych”), gdzie szczatki
zmartych niekompletne oraz nieutozone w porzadku anatomicznym sktada-
ne byty w mniejszych jamach (ryc. 19).

W trakcie prac ekshumowano co najmniej 27 0oséb w 24 grobach. W wiek-
szosci przypadkow zmarli pochowani byli na wznak, na osi péinoc-potudnie

(z niewielkimi odchyleniem) w kierunku wschodnim, glowg zazwyczaj na
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ryc. 18

Organizacja przestrzenna cmentarzyska wojennego
w Klyzowie
rys. Katarzyna Skowron, Kamil Karski.
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potudnie. Trzy groby zawieraty szczatki dwdch osob: w dwdch zachowany
byl porzadek anatomiczny, w trzecim obecna byta czaszka oraz kosci dlugie
konczyn dolnych dwdch o0séb zlozone na osi wschéd-zachéd. Zachowanie
materiatu kostnego jest zte. Obecne kosci byly niekompletne, zdefragmen-
towane, czesto przerosniete korzeniami roslin, posiadaty tendencje do dal-
szej destrukcji (szczegélnie czaszki). Zazwyczaj zachowywaly sie korony
zebow, kosci udowe oraz piszczelowe, ewentualnie wybrane kosci dlugie
konczyn?.

Pozyskane w toku prac zabytki ruchome (ponad 150) potwierdzajg ich zwia-
zek z zolnierzami armii carskiej. Odnaleziono m.in. guziki, zaréwno metalo-
we, jak i wykonane z tworzyw sztucznych. Odkryto takze tekstylne, metalo-
we i rzemienne szczatki umundurowania, buty (przy 10 pochoéwkach) oraz
metalowe dewocjonalia (odnajdywane w okolicach szyi i piersi zmartych).
Sa to gloéwnie krzyzyki, jak i medaliki, by¢ moze takze katolickie. Na szcze-
go6lna uwage zastuguja krzyzyki w typie wschodnim (podobne do zabytkéw
ze Zdziar), jak réwniez pojedynczy medalik z ikonicznym wyobrazeniem
Jezusa (ryc. 20), opisany cyrylica oraz pagon z fragmentarycznie zachowana
gwiazdka i numerem, pozwalajacy na ustalenie stopnia osoby pochowanej
- porucznika. Znaleziskiem wyjatkowym jest pojedynczy egzemplarz me-
dalu $w. Jerzego IV klasy (ryc. 21), znaleziony w jednym z grobéw. Oprocz
przedmiotéw charakterystycznych dla umundurowania zotnierskiego, ktére
zostaly ztozone do grobéw pochowanych w Ktyzowie zmartych, najbardziej
masowga kategoria zabytkéw sa gwozdzie, stuzace do zbijania trumien, kto-
rych pozostatosci zidentyfikowano w czesci jam grobowych.

8  Szczegblowa analiza szczatkow kostnych z cmentarzyska wojennego
w Klyzowie, autorstwa dr Joanny Rogéz z Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Rzeszowskiego jest prezentowana w niniejszym tomie.
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ryc. 19

Zbiorcze zestawienie grobow wojennych w Ktyzowie
- numer 23 zostat anulowany
rys. Katarzyna Skowron, Kamil Karski.
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ryc. 20

Medalik z wizerunkiem Chrystusa Pantokratora
fot. Kamil Karski.

ryc. 21

Medal $w. Jerzego IV klasy in situ
fot. Tomasz Tokarczyk.
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Kontekst historyczny

Powiat nizanski, lezacy na granicy Kroélestwa Galicji i Lodomerii, stanowit
w chwili wybuchu I wojny swiatowej ,,naturalny” teatr dziatan wojennych.
Wiekszos¢ przecietego przez San terytorium, lezata na prawym brzegu rzeki,
narazona na bezposéredni atak rosyjski. Na terenie powiatu, jako na teryto-
rium przygranicznym, juz w sierpniu 1914 roku mobilizowano Armie Au-
stro-Wegierska. Zbierajacy sie na obszarze od ujscia Sanu az do Jarostawia
zolierze utworzyli pézniej 1. Armie. Koncentracji towarzyszylty oczywiscie
takze inne, infrastrukturalne i administracyjne dziatania wojsk austriackich.
Usprawniono istniejace mosty w Nisku, Ulanowie oraz wybudowano nowy
w Rudniku. Juz we wrzesniu, po pierwszych sukcesach wojsk rosyjskich,
jasnym stalo sie jednak, ze kluczowa dla star¢ na ziemi nizanskiej bedzie
kwestia wygrania kontroli nad przeprawami na Sanie (Sudot 2014, 67).

11 wrze$nia rozpoczal sie odwrét wojsk austro-wegierskich za San. Probujac
zapobiec catkowitemu przejeciu przepraw przez Rosjan, dowodztwo Armii
Austro-Wegierskiej podjeto decyzje o pozostawieniu po prawej stronie Sanu,
w Zarzeczu, Ulanowie i Krzeszowie, przyczotkow mostowych. W dniu 14
wrzesnia Armia Imperium Rosyjskiego przejeta odcinek Sanu na pétnoc od
Niska, od ujscia rzeki do Rozwadowa, zdotata takze przeprawic¢ swoje oddziaty
na drugi brzeg. Doszlo nawet do ataku na tyty wojsk austro-wegierskich
i sprzymierzonych z nimi oddzialéw niemieckich, przeprawiajacych sie na
lewa strone Sanu we wspomnianych miejscowo$ciach. Walki na przepra-
wach, miedzy innymi w Zarzeczu (miejscowosci oddalonej od Zdziar o ok. 8
km), zakonczyly sie 15 wrzesnia. Po tym triumfie, Rosjanie zaczeli tworzy¢
na podbitych terenach zaczatki rosyjskiej administracji, wprowadzili prohi-
bicje, powszechne bylo tworzenie w budynkach dotychczasowych szkot
lazaretéw (Sudot 2014, 68).
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Kolejnym etapem walk byta kontrofensywa wojsk austro-wegierskich na
przelomie wrze$nia i pazdziernika 1914 r., ktorej celem byto odzyskanie catej
Galicji i przejecie kontroli nad Krélestwem Polskim. Austriakom nie udato
sie jednak wprowadzi¢ do dziatan elementu zaskoczenia, Rosjanie szybko
przegrupowali sie nad sSrodkowa Wiste (4., 5.19. Armia), odcinek Sanu ubez-
pieczala 3. Armia, w sktad ktorej w 1914 r. wchodzit 174. Romenski Putk Pie-
choty Imperium Rosyjskiego (Zalesskij 2000). Od 7 pazdziernika wojska
austro-wegierskie osiggnety San w okolicy Radomysla, docierajac nastepnego
dnia do Niska. Wojska rosyjskie wycofywaly sie za San. Wywiazata sie kilku-
dniowa walka przy przeprawach, szczegélnie intensywna w rejonie Woli
Rzeczyckiej. Rosyjski plan zaktadat lokalng ofensywe wyprowadzong z ziemi
rudnickiej przez Bojanéw i Stany w kierunku Sokotowa. Miala ona na celu
wsparcie i ubezpieczenie dziatan gléwnych sit rosyjskich nad $rodkowa
Wisla. Ofensywe miat rozpocza¢ XXI Korpus, jeden z trzech operujacych
w ramach 3. Armii (w jego sktad wchodzity w1914 1. 173., 174., 175. 1 176. putki
piechoty oraz 44. Brygada Artyleryjska Armii Imperium Rosyjskiego - przyp.
aut.). Z powodu podniesienia sie poziomu wody w Sanie i pogorszenia wa-
runkoéw na drogach do ofensywy ostatecznie nie doszto. Rosjanie zdazyli sie
wycofac za San i ograniczyli do obrony przepraw, ktoére wojsko austro-wegier-
skie usitowato bezskutecznie sforsowac przez kolejne dwa tygodnie.

Chcac przeszkodzi¢ przesunieciom wojsk austriackich, wynikajacych z odej-
Scia czesci wojsk austro-wegierskich w kierunku Wisty, dowodztwo 3. Armii
Rosyjskiej utworzylo cztery grupy manewrowe, ktére miaty w nocy z 17 na 18
pazdziernika sforsowac rzeke w czterech réznych miejscach i zaatakowac
przegrupowujacych sie przeciwnikéw. Jednym z tych oddziatéw zaczepnych
zostal znajdujacy sie naprzeciw Niska i Rudnika XXI Korpus, ktory podzie-
lono na dwie grupy manewrowe, obejmujace odpowiednio 33.1 44. Dywizje
Piechoty. Ta ostatnia, ktorej czescia byt 174. Putk Piechoty, otrzymata zadanie
przeprawy w Zarzeczu naprzeciwko Niska (miejscowosci pobliskiej Zdziarom).
Rosjanie osiagneli w wyniku tych dziatan duzy sukces, przez kilka dni wiazac
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w walkach X Korpus Armii Austro-Wegier, co znacznie skomplikowato ce-
sarskim wojskom wykonanie planéw taktycznych na potnocy.

Warto moze w tym miejscu przytoczy¢ tres¢ listu anonimowego zotnierza
austriackiego, ktéremu przyszto walczy¢ z jedna z rosyjskich grup manew-
rowych (Sudot 2013, 81):

Otrzymalismy rozkaz zaatakowania Rosjan, ktorzy przekroczyli San koto miejscowosci
,R”1odrzucenia ich. W nocy doszlismy do naszych pozycji, wykopalismy sobie rowy
i czekalismy switu. Zimno byto okrutne. Probowatem za pomocg lornetki zbadac oko-
lice, ciemnos¢ jednak byta taka, ze nic nie widziatem. Naraz z ciemnosci wynurzyto sie
przed nami jakies oswietlone okno. Aha, wiec w odlegtosci jakichs 8oo krokéw znaj-
duje sie dom! Koto czwartej nad ranem wylonita sig nareszcie sylwetka grupy doméw
i stodot. Odkrycie to nie byto przyjemne. W domach tych, albo poza nimi, mogli sig
ukrywa¢ Rosjanie nawet w wielkiej liczbie. Doniostem o tym kapitanowi i zapropo-
nowatem, aby do tej grupy doméw dac kilka salw. Zgodzit si¢. Zakomenderowatem:
,Ognia!”; gruchneta salwa; jeszcze raz padta komenda: ,Ognia!”, znéw salwa i tak
jeszcze trzy razy. Po salwach czekamy. Spokéj zupetny wszedzie; swiatetko w oknie
pali sig dalej. Rozwidnito si¢ zupetnie, a w domach nikt sie nie ruszat. Coz to znaczy?
Czy Rosjanie sig cofneli? Postanowitem wystaé patrol. Zgtosit sie podoficer i trzech zol-
nierzy. Bylo to o széstej rano. Godziny mijaty, nadeszto potudnie, a patrol nie wracat.
To byto podejrzane. Kiedy rozmyslatem o tym, sypnqt si¢ na nas tak straszliwy grad
pociskow, zesmy czym predzej pochowali sie w rowy. Zdaje mi sie, ze w ciggu szesciu
godzin padto wtedy ku nam z 5000 kul. Cud, zaiste, ze straty nasze byty stosunkowo
mate. Nasi ludzie granatéw juz sie nie bojg; szkodzq one tylko wtedy, gdy trafiajg
wprost. Nieprzyjemniejsze sq szrapnele. MieliSmy wigc, jak wspomniatem, mate straty:
szesciu zabitych i okolo 10 rannych. Odstawic ich nie byto mozna, bo ogien byt za silny,
dopiero wieczor. Okoto godziny siodmej powraca méj patrol ochoczo i rzesko i donosi
mi, Ze na owym miejscu lezy ogromna moc trupéw. Byty to ofiary naszych salw.
Z drugiej strony jednak - donosit patrol - Rosjanie umacniajq swoje stanowiska.
Otrzymatem rozkaz spalenia tej miejscowosci. Padajgc na ziemie i podnoszqc sie,
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aby ubiec kilka krokow, a wiec z zachowaniem wszelkiej ostroznosci, gdyz nie mozna
byto wiedzie, co sig stanie, pobiegtem z piecioma ludzmi i szczesliwie dostatem sie do
owych domow. Podchodze najpierw do chaty, w ktérej ptoneto owe niesamowite
Swiatto. Ostroznie z rewolwerem w rece otwieram drzwi. Tuz za nimi zabity chlop...

Wydaje sie, ze te walki mogly stanowi¢ apogeum udziatu 174. Putku Piecho-
ty Imperium Rosyjskiego w bojach o przeprawy na Sanie. Niewykluczone,
ze z dzialaniami w Zarzeczu nalezy taczy¢ szczatki zolnierzy odnalezionych
w ktyzowskich i zdziarskich grobach. Jednocze$nie warto zaznaczy¢, ze uktad
iwzajemny stosunek grobéw odnalezionych w tym roku w Zdziarach (kopa-
nych w piaszczystym, niestabilnym gruncie) raczej wyklucza jednoczasowy
pochéwek we wszystkich 11 jamach grobowych. Niemniej jednak, przetom
w walkach nad Sanem nastapit pod koniec pazdziernika, gdy Rosjanie zajeli
Ractawice i Nisko, po raz drugi w krotkim odstepie czasu zmuszajac Austria-
kow do odwrotu na Zachéd. Dowddca grupy uderzeniowej zostat putkownik
Michait Dimitriewicz Nieczwolodow. Liczyta ona sze$¢ batalionéw z 33. Dy-
wizji Piechoty oraz - prawdopodobnie - z 44. Dywizji. Istnieje pewne praw-
dopodobienstwo, ze w walkach brali udziat zotierze 174. Putku Piechoty, nie
sposob jednak tego obecnie zweryfikowac. Tak czy inaczej, dzialania rosyj-
skie doprowadzity do zdobycia Niska w nocy z 31 pazdziernika na1listopada
1914 1. Sukcesy odniosty takze inne ugrupowania rosyjskie, co doprowadzito
do przejecia przez Rosjan catkowitej kontroli nad tymi terenami. Nie mogli
oni jednak kontynuowa¢ marszu w glab Galicji, gtéwnie z powodu braku
wystarczajacych rezerw i nalezytego wsparcia ze strony pozostatych rosyj-
skich oddziatéw operujacych na froncie (Sudot 2013, 92-93).

Kolejna proba odzyskania kontroli nad tymi terenami byta ofensywa majowa
w roku 1915. Nacierajacym Austriakom stawit wtedy czota juz tylko rosyjski
IX Korpus 3. Armii, a XXI Korpus (a razem z nim 174. Romenski Putk Piecho-
ty) od 4 maja 1915 r. wchodzil juz w sktad 8. Armii Imperium Rosyjskiego,
operujacej pomiedzy rzekami Wisznig i Lubaczéwkg, w okolicach Jarostawia.
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Kontekst historyczny powstania mogit wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci.
Czasy pierwszej wojny $wiatowej w regionie widet Wisty i Sanu byty latami
wielkich dramatéw. Pamiec¢ o decydujacych bitwach frontu wschodniego
I wojny $wiatowej ma dzis$ jednak w Polsce niezwykle wyrywkowy charakter.
Takze na terenie dawnej Galicji obraz ten wydaje sie niepelny. Narracje histo-
ryczng zdominowaly praktycznie zupetnie dwa wielkie wydarzenia, majace
wplyw na postrzeganie tego okresu w regionie - Bitwa pod Gorlicami (1915 .)
i oblezenie Twierdzy Przemysl (trzykrotnie, pomiedzy 1914, a 1915 1.). Specy-
fika uwarunkowan geograficznych okolic Niska i Rozwadowa (to tedy prze-
biegala granica dwdch zaboréw, wraz z rzeka San, majaca strategiczne
znaczenie w obszarze nadgranicznym, cho¢ na tym odcinku po obu stronach
galicyjska) sprzyjata zazartym starciom pomiedzy armiami cesarska i carska,
ktérej apogeum byty walki o przeprawy na Sanie jesienia 1914 1., a takze
szereg dalszych potyczek i kontrofensywa wojsk austriackich w roku 1915.
Wobec niezwyklej dynamiki walk i przechodzacej z rak do rak inicjatywy,
ciala polegtych musiaty by¢ chowane w po$piechu.

Zakonczenie

Zagadnienie istnienia pochéwkoéw zohierskich w rejonie opisywanych dzia-
tan wymaga jednak regulacji i osobnego opracowania. Skala walk i znaczny
obszar jaki obejmowaty sprawia, ze do dzi$§ w okolicach Rudnika i Niska
odkrywane sa szczatki zwtok pochowanych sto lat temu w prowizorycznych
grobach, okopach czy lejach po wybuchach artyleryjskich. Los Rudnika,
Niska i innych okolicznych miejscowosci byt losem strasznym nawet

w realiach wojny $wiatowej. Zauwazano to juz é6wczesnie (Setkiewicz 1916):
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Iuz to ludzi wtedy cywilnych, tak mezczyzn jak kobiet i dzieci padto tu od kul w do-
mach, polach, lasach...? Ilez to mogit przybyto po rowach, zagajnikach, rolach, ogro-
dach, dziedziricach domowych?... Ilez to teraz mniejszych i wigkszych cmentarzy dotqd
niewidzianych liczy Rudnik i najblizsza jego okolica, w ktorych mogita koto mogity,
krzyz koto krzyza... (...) Przez jesieri i zime calq 1. z. wykopywali pospolitacy nasi gro-
by polegtych bohateréw naszych i cywilnych, przenoszqc ich szczqtki z pdl i pobrzeza
Sanu na cmentarz wielki, nowy, wojenny w Rudniku, a mimo to zda mi sig, ze mogit
w lasach i na polach nic nie ubyto! Tak wielka, tak niezmierna jest ich liczba.

Warto moze jeszcze zwrdci¢ uwage na ilustrujace cytowany tekst zdjecia.
Jedno z nich, opisane dos¢ ogdlnikowo, przedstawia cmentarz wojskowy za-
aranzowany przez miejscowg ludnos¢ w lesie w obrebie pobojowiska pobi-
tewnego. Jego wyglad nasuwa skojarzenia do opiséw wygladu cmentarza
w Zdziarach, do jakich udato sie dotrze¢ w czasie badan. Miata to by¢ prze-
strzen wydzielona ogrodzeniem, potozona na szczycie niewielkiego wynie-
sienia wydmowego ok. 200 m na péinoc od centrum wsi, oznaczona duzym,
gorujacym nad okolica krzyzem. Czerwcowe badania doprowadzity do wy-
dzielenia w pierwotnej strukturze obiektow, ktore okazaty sie grobami, ma-
tych wkopoéw wienczacych obie jamy. By¢ moze nalezy je taczy¢ z krzyzami,
jakimi zwyczajowo znakuje sie mogity.

Podobna nekropola powstata niedtugo po wygasnieciu dzialan w Rudniku.
Sktadata sie ona z ok. 30 mogit zbiorowych majacych posta¢ rowow o dtugosci
ok. 8 m, szerokosci ok. 2 m i glebokosci ok. 2 m, oznaczonych kopczykami
idrewnianymi krzyzami. W kazdej z nich pochowano od 75 do 150 ciat zotnie-
rzy. Lacznie moze zatem spoczywac na nim ok. 4-5 tysiecy polegtych. W 1917
roku prowizoryczne krzyze drewniane zostaty zastgpione kamiennymi, zas
w miejscu duzego drewnianego krzyza w centrum cmentarza postawiono
murowany pomnik z datami 1914-1915 (i napisami w jezyku niemieckim i pol-
skim: WIR SIND FUR SIE//IHR FUR UNS - MY DLA WAS//WY DLA NAS).
I tutaj nie sposdb nie zauwazy¢ pewnych analogii. Odkryte w tym roku na
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ryc. 22

Nieznana z nazwy nekropola wojenna
z okolic Rudnika n. Sanem
(wg Setkiewicz 1916).

nowo, zapomniane groby w Zdziarach, opisywane byly zdawkowo w przyta-
czanych juz relacjach mieszkancow okolicy, wspominajacych najprawdopo-
dobniej nie o ,mogitach”, a ,watach”, podtuznych w ksztalcie, zwienczonych
krzyzem, ktore - jak sie okazuje - przykrywaly znacznie wiecej, niz dwa gro-
by. Nie sposob oczywiscie przyjac przytoczonych analogii ze pewne. Jest to
raczej trop w kierunku dalszych studiéw historycznych i kulturoznawczych.
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Material traces of Great War Remains.

Contributions to the Regional Archaeological
Studies

The first fully professional archaeological and exhumation works in the Pod-
karpackie Region to verify, study, and analyse a burial site in Zdziary, Nisko
County, were conducted in 2014. The results of the excavations commis-
sioned by the Regional Office of the Podkarpackie Region were augmented
by an interdisciplinary analysis composed of a historical query, and anthro-
pological and ethnographic investigations. This made it possible to build
a complete picture of a question that proved exceedingly interesting in
the social and community perspective. The results provided a range of infor-
mation that made it possible to ascertain that the find in Zdziary is a ceme-
tery of the soldiers of Imperial Russia from 1914-15, who died in battles and
skirmishes between the Austro-Hungarian and Russian armies in the bor-
der region, during the attempts made by both the parties to break through
the line of the front that stabilised along the line of lower San River in the
autumn of 1914. The archaeological research initiated in Zdziary became
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the starting point for further archaeological and historical research dedicat-
ed to the questions of archaeology of war and conflict. In the following year
(2015), successive planed digs were conducted in cooperation with the local
and regional authorities in Ktyzéw in Stalowa Wola County, and in Nowa
Sarzyna in Lezajsk County, which were accompanied by the ad hoc rescue
work in Przemysl.

The subject scope of the proposed paper is however not limited to the pres-
entation of the results of the studies conducted, as it is connected to the ever
more commonly undertaken issue of interdisciplinary cultural and anthro-
pological (i.e. also architectural) studies being part of the research in the so-
called archaeology of the contemporary past. While working in Zdziary and
on the successive discussed sites, theoretical principles of research were made
in connection to the studies of memory promoted among the archaeologists
by Anna Zalewska and others. The works coincided with the 100" anniver-
sary of the outbreak of the First World War, that is a critical moment when
the memory of the events of the not-that-distant past yields to confusion
and reformulation (from bibliographic to foundation memory). An increased
interest in this problem area, noticeable in the studies conducted in Western
Europe, has also been visible in the last decade in Poland. At least two re-
search projects (conducted in the Miedzyrzecz Fortification Region [Polish;
Miedzyrzecki Rejon Umocnien, German: Festungsfront Oder-Warthe-Bogen]
and around Bolimowo) made this area of archaeological analysis part of
national discussion. The results of the studies presented here thus entered
a broader context of research of First World War places of remembrance.

Translated by Piotr Krasnowolski
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Cmentarzysko w Ktyzowie

i groby zbiorowe w Zdziarach

— wktad antropologii w badania

pierwszowojennych mogit

na terenie wojewddztwa

podkarpackiego

Joanna Rogoz

Stowo wstepne

Teren Podkarpacia stanowit pole ciezkich i niezwykle krwawych walk od
poczatku I wojny $wiatowej. Liczba ofiar rosta, a doczesne miejsca spoczyn-
ku zmartych nie zawsze stanowily cmentarze, co jest faktem powszechnie
wiadomym. Wspomnienia tego trudnego czasu odzyty ze wzmozona sita
w 2014 roku, w setna rocznice wybuchu Wielkiej Wojny. I to wlasnie wtedy;,
decyzja stosownych wiladz, podjeto dziatania weryfikujace istnienie pierw-
szowojennych mogit Zotnierskich na terenie Zdziar (pow. nizanski, gm. Jaro-
cin, woj. podkarpackie)'. Wkrotce potwierdzono obecno$¢ 11 mogit, ktérych
slady pozostaly dzi$ juz zatarte (ryc. 3*). Nie byt to bynajmniej regularny
cmentarz, ale zbiorowe groby uktadajace sie w dwa réwnolegte rzedy.

! Szerzej o stanowisku w Zdziarach i archeologicznym aspekcie badan
w publikacji autorstwa Karski K., Kurek D., Tokarczyk T. w tym tomie.
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Podczas czterech sezonéw badawczych (czerwiec i wrzesien 2014 r., lipiec
2015 1. oraz czerwiec 2016 r.), przebadano 11 grobéw (ryc. 4-9*). Okazalo sie,
ze pochowano w nich zwloki zolierzy Armii Imperium Rosyjskiego. Z wy-
jatkiem grobu 4, pozostale stanowia typowy przyktad mogit zbiorowych,
w ktorych zmarli spoczywali blisko siebie (obok siebie, na sobie), w réznej
pozycji, w liczbie 7, 8, 9, a nawet 29 (gréb 5). W grobie 4 dwoch mezczyzn zna-
leziono utozonych obok siebie. Wszyscy zmarli to mezczyzni, ktorzy (z pew-
nymi wyjatkami) utracili zycie w mtodym wieku. Na niektérych czaszkach
pozostaty slady po $miercionosnych pociskach. Inne z kolei posiadaty liczne
uszkodzenia pochodzenia posmiertnego, ale moze tez i przyzyciowego. Po
przeprowadzeniu analizy antropologicznej pozostatosci kostne powtdrnie

pOChOWElIlO W IIOWO utworzonej kwaterze na cmentarzu w Domostawie.

Mogity w Zdziarach nie s3 bynajmniej jedynymi badanymi przez archeologow
rzeszowskich? w ostatnim czasie w zwigzku z dzialaniami pierwszowojen-
nymi. Mocno zniszczone krzyze nagrobne oraz relacje mieszkancow Ktyzowa
(pow. stalowowolski, gm. Pysznica, woj. podkarpackie) poswiadczaly, ze na
prywatnych dziatkach, wéroéd zaro$li, kryja sie groby z czasu I wojny $wiato-
wej. Decyzja wladz, w dniach 4-9 maja 2015 roku przeprowadzono tam prace
archeologiczno-ekshumacyjne. Mialy one na celu po pierwsze uchwycenie
zasiegu cmentarza, a po drugie przeniesienie szczatkow kostnych w inne,
godne miejsce. W niniejszej publikacji skoncentrowano sie na wynikach sie
na wynikach opracowania antropologicznego ekshumowanych pozostatosci
kostnych wiasnie z Klyzowa3. Badania terenowe sa tam juz w petni zakon-
czone. Szczatki kostne powtoérnie pochowano we wrzesniu 2015 roku, w po-
dwojnym obrzadku - rzymskokatolickim i prawostawnym, na ktyzowskim
cmentarzu parafialnym.

2 ‘W badaniach obu stanowisk wzieli udziat archeolodzy: Kamil Karski,
Katarzyna Skowron, Tomasz Tokarczyk (Uniwersytet Rzeszowski)
oraz Michat Czarnik, Dominik Kurek, Ewelina Ocadryga-Tokarczyk.

Opis badan w Klyzowie w $wietle archeologicznym znajduje sie
w publikacji autorstwa Karski K., Kurek D., Tokarczyk T. w tym tomie.
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Metodyka prac

Zaréwno na stanowisku w Zdziarach, jak i w Ktyzowie eksploracja pochéw-
kow byta trudna. W pierwszym przypadku powodowat to wzajemny uktad
szczatkow (zwlaszcza w grobie 5, z pozostatosciami kostnymi 29 0séb). Do-
tozono wszelkich staran, aby uchwyci¢ ulozenie szkieletow oraz odpowiednio
przyporzadkowac¢ wydobyte kosci.

W tym celu zastosowano metode postumentowa*. W terenie wykonano
dokumentacje rysunkowa i fotograficzng szkieletow na réznych etapach
eksploracji. Nastepnie, po wydobyciu oraz oczyszczeniu szczatkow, kosci
uktadano zgodnie z rozkladem anatomicznym i fotografowano. W dalszej
kolejnosci kazdy szkielet byt opisywany, zdejmowano tez stosowne pomiary
kosci. Dopiero po tych zabiegach szczatki sktadano do przygotowanych tru-
mien, w miare mozliwosci zgodnie z porzadkiem anatomicznym, a nastep-
nie przewozono je do nowej kwatery.

W Ktyzowie sytuacja terenowa byla teoretycznie tatwiejsza z racji przewagi
pochoéwkoéw pojedynczych. Napotykano jednak slady drewnianych trumien
(czasem dos¢ dobrze zachowanych), a takze calg mase korzeni roslinnych,
ktére znacznie spowalniaty i utrudniaty prace. Zachowanym szkieletom da-
leko byto do kompletnosci. Te kosci, ktére pozostaty, byty mocno uszkodzo-
ne, z tendencja do dalszych uszkodzen. Trzeba byto wiec postepowac z nimi
ostroznie. Przyktad wygladu grobéw in situ stanowi ryc. 11 3. Dalsze zabiegi
nie odbiegaty od tych czynionych na stanowisku w Zdziarach.

Analiza antropologiczna szczatkéw kostnych przeprowadzona zostata
makroskopowo, w miare mozliwosci jak najdoktadniej, wedtug przyjetych
standardow oraz metod (Buikstra, Ubelaker 1994).

4 Dokladny opis sposobu prowadzenia badan terenowych znajduje sie
w publikacji autorstwa Karski K., Kurek D., Tokarczyk T. w tym tomie.
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Uwzgledniata ona:
1. Ustalenie liczby zmartych w poszczegoélnych grobach oraz ich
wzajemnego ulozenia.
2. Przyporzadkowanie kosci wtasciwym szkieletom, zwtaszcza
w przypadkach trudnych i watpliwych.

e 3. Odnotowanie zachowanych kosci danego szkieletu, ocena ich
stanu zachowania.

e 4. Ustalenie wieku i ptci zmartych.

e 5. Dokonanie ogélnej charakterystyki szkieletow, ze szczeg6lna
uwagg skierowana na cechy charakterystyczne czaszek, uzebienia,
szkieletow pozaczaszkowych, zmiany chorobowe, urazy.

. 6. Wykonanie pomiaréw kraniometrycznych i osteometrycznych
w celu wyliczenia wskaznikow czaszkowych oraz oszacowania
przyzyciowej wysokosci ciata.

7. Ustalenie przyczyny zgonu - w miare mozliwosci, zwtaszcza
poprzez analize stanu czaszek.

Wiek okreslono w oparciu o stan rozwoju kos¢ca (Buikstra, Ubelaker 1994;
Piontek 1999), stopien starcia koron zebowych (Buikstra, Ubelaker 1994;
Lovejoy 1985; Piontek 1999), zaawansowania obliteracji szwow czaszkowych
(Buikstra, Ubelaker 1994; Meindl, Lovejoy 1985; Piontek 1999). Pte¢ natomiast
gtéwnie poprzez morfologie czaszki i miednicy (Buikstra, Ubelaker 1994;
Piontek 1999) oraz masywnos¢ koséca (wazne zwtlaszcza w Klyzowie, przy
stabym zachowaniu dystynktywnych czesci szkieletu). Pomiary wykonano,
a wskazniki wyliczono zgodnie z rekomendacja R. Martina (1957) (wybra-
ne takze w: Malinowski, Bozitlow 1997; Piontek 1999). Wiekszos¢ czaszek
ze Zdziar nosita slady mniej lub bardziej rozlegtych uszkodzen. W niekto-
rych ewidentnie mozna stwierdzi¢ przebyty uraz, np. postrzal. W chwili
obecnej trwaja szczegotowe analizy gabinetowe oraz konsultacje tych trud-
nych w interpretacji uszkodzen, jak tez nietypowych przypadkéw morfolo-
gicznych uzebienia i kosci szkieletu pozaczaszkowego.
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TEURE g s

(T

Grob nr 13 z cmentarzyska w Klyzowie; utozenie szczatkow
anatomiczne, widoczne obuwie oraz liczne korzenie roslin
fot. K. Karski.
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Badania w Ktyzowie

Sposob pochowku

Na cmentarzysku w Klyzowie odkryto 24 groby. Analiza antropologiczna
wykazata, ze kryty one szczatki 27 0sob; dwoch zmartych pochowano w grobie
7,12 oraz 14 (a wlasciwie 14 i 14a). Ponadto wydzielono kosci luzne, ktorych
nie mozna byto przyporzadkowac¢ do konkretnego grobu.

Szczatki kostne spoczywaly w jamach grobowych o réznych rozmiarach,
orientowanych w osi potudniowy zachdd - potnocny wschod, gtowy skiero-
wane byty gléwnie w kierunku potudniowo-zachodnim (ryc. 2; Aneks;
ryc. 18). Mniejsze jamy, w polaczeniu z nietypowym utozeniem mocno
zdekompletowanych szkieletow, moga swiadczy¢ o ich wtérnym ztozeniu
w tychze jamach. W g przypadkach odkryto drewniane pozostatosci trumien,
w grobie 1 wylacznie gwozdzie. Nie mozna potwierdzi¢, czy jeden z ele-
mentéw znalezionych w grobie 12 byt faktycznie gwozdziem, a tym samym
wnioskowac¢ o obecnosci trumny w tym grobie.

W obuwiu pochowano 11 0séb. Zachowato sie ono w ré6znym stanie, parzyscie.
Przy szczatkach odkryto rézne przedmioty: order, krzyzyki, medaliki, guziki
metalowe i inne, fragmenty tkanin, fragment czapki, elementy skorzane,
sprzaczki, koluszka metalowe, blizej nieokre$lone fragmenty metalowe,
cze$ci amunicji.

Sposob ulozenia szczatkéw (ryc. 2; Aneks; ryc. 18) nie zawsze byt mozliwy
do odtworzenia z powodu ubogiej liczby kosci, jak tez stanu ich zachowania.
W ponad potowie przypadkow szkielety znaleziono w ulozeniu anatomicznym,
na plecach. Kosci konczyn gérnych byly mocno zdekompletowane, w gro-
bie: 4, 13, 14, 15 i 20 mozna moéwic¢ o ich ugieciu; w grobie 5 lewe przedramie
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ryc. 2

Organizacja przestrzenna cmentarzyska wojennego
w Klyzowie
rys. K. Skowron, K. Karski.

=~
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znajdowalo sie na wysokosci gtowy. Z kolei w grobie: 12 os. II, 14, 20 kolana
skierowane byty na boki, u pozostatych zmartych konczyny dolne byty wy-
prostowane.

Przypuszczalnie szczatki w grobie 6 spoczywaly w pozycji odwrotnej, na
brzuchu. W grobie 11 9 zmartych ztozono na lewym boku, przy czym w gro-
bie 9 z mocniej podkurczonymi koniczynami dolnymi. Nalezy tu zaznaczy¢
ich odwrotna orientacje wzgledem osi pétnoc-potudnie (gréb 1 gtowa na po-
tudnie, grob 9 gtowa na pétnoc, z nieznacznym odchyleniem). Zmarly z gro-
bu 9 byt jedna z 4 0s6b o tej odmiennej orientacji utozenia.

Uktad anatomiczny koséca byt widocznie zaburzony u 7 0séb, a niemozliwy
do odtworzenia (zaburzony/anatomiczny?; jesli anatomiczny, to w jakiej po-
zycji?) w dwoch grobach. W tym kontekscie, dodajac wybidrczosc kosci i wiel-
kos¢ jam, nalezy ponownie rozwazy¢ przyczyne tej sytuacji. Znéw moze to
potwierdza¢ wczesniejsze przenoszenie szczatkow. Mowa tu zwlaszcza
o skrajnie usytuowanych grobach: 7,17,18, 22, 24, 25 (ryc. 2; ryc. 18). Zastano-
wienie budza tez groby: 6, 8,10 1 11. Na szczeg6lng uwage natomiast zastugu-
je gréb 7 (ryc. 3, 4; Aneks), w ktérym znaleziono liczne fragmenty trzonéow
kosci dtugich oraz silnie zniszczong czaszke. Ten pozornie beztadny i zupet-
nie odmienny od pozostatych grobéw uktad, okazat sie jednak mie¢ swoj
,porzadek”.

Zawartosc¢ przedstawia sie nastepujaco:
1. Grupa1 - lewa kos$¢ ramienna, udowa i piszczelowa.

2. Grupa 2 - prawa kos¢ ramienna, udowa i piszczelowa.
3. Grupa 3 - lewa kos¢ udowa i piszczelowa.

4. Grupa 4 - czaszka, lewa i prawa kos$¢ ramienna, prawa kos¢
udowa i piszczelowa.
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Ulozenie szczatkow kostnych w grobie 7
fot. K. Karski.

[ koé¢ ramienna [] L-stronalewa, P - strona prawa
(od géry lewa, od dotu prawa) B - koniec blizszy, D - koniec dalszy

B kos¢ udowa Os. | - kosci osobnika |,

[ koé¢ piszczelowa Os. Il - kosci osobnika Il

I I I I I I I I I I I

(0] 100 cm

ryc. 4

Szczegotowe ulozenie szczatkow kostnych w grobie 7
rys. K. Skowron, K. Karski, J. Rogéz.
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Kosci z grupy 11 2 przyporzadkowano osobnikowi I, kosci z grupy 31 4 wraz
z czaszka przypisano osobnikowi II. Byly one nieco bardziej masywne.
Uktad kosci odbiegat od porzadku anatomicznego. Z drugiej strony utozenie
szczatkoéw kostnych obu osobnikéw posiadato ten sam charakter. Kosci
dtugie konczyn dolnych ztozone réwnolegle do siebie, w kierunku pétnocny
zachod-potudniowy wschod. Kosci ramienne, wzglednie réwnolegle do siebie,
spoczywaty na kosciach konczyn dolnych i prostopadle do nich. Kierujac sie
od potudnia na péoc, kosci koniczyn dolnych u obu osobnikéow utozone byty
w nastepujacej kolejnosci: lewa kos¢ udowa, lewa kos¢ piszczelowa, prawa
kos¢ piszczelowa, prawa kos¢ udowa. Lewe kosci ramienne utozone na za-
choéd wzgledem kosci ramiennych prawych. Ponadto kosci udowe i piszcze-
lowe danej konczyny zlozone byly blisko siebie; w kierunku potudniowo-
-wschodnim koéci udowe byly zawsze zwrdcone koricami blizszymi, a kosci
piszczelowe koncami dalszymi. Ko$ci ramienne koricami dalszymi zwrocone
w kierunku potudniowym. Czaszka znajdowata sie pomiedzy kos¢mi strony
lewej i prawej koniczyn dolnych osobnika II.

Charakterystyke pochéwkoéw podsumowano tabeli 1.

Stan zachowania szczatkow kostnych

Kosci zachowane byty stabo. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢ ich zde-
kompletowanie, co obrazuje rycina 5 oraz wyszczegoélnione jest w tabeli 2.
W grobach odnotowano przede wszystkim kosci udowe i piszczelowe,
a dalej kosci ramienne oraz juz duzo gorzej zachowane kosci przedramion.
Stan tych kosci daleki byt od idealnego, kosci dtugie pozbawione nasad, a ich
struktura mocno naruszona (ryc. 6-12). Kregi, zebra, mostki, kosci rak, kosci
krzyzowe nie zachowaly sie nigdzie, natomiast obojczyki, topatki, kosci mied-
niczne, kosci stop - sporadycznie. Fragmenty czaszki obecne byty niemal

tak czesto jak kosci ramienne, ale jedynie w grobie 11 11 stanowity wieksze
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tabela 1.

Ogolna charakterystyka pochéwkow w Klyzowie.

sposdéb pochdwku nr grobu liczba przypadkéw
Trumna (drewno) 2,3,5,13,15,16, 19, 20, 21 9

Gwozdzie do trumny 1,127,16, 19, 21 4[5

Obuwie 3,5,12 0s.1, 11, 13, 14, 15, 16, 19, 21, 24 1

Na plecach 2,3,4,5,8,120s.1,11,13, 14, 144, 15, 16,19, 20,21 15

Na boku lewym 1,9 2

Na brzuchu 6? 1?7

Uktad anatomiczny 70s.1,11, 10,17, 18, 22, 24 7

zaburzony

Uktad nieustalony 11, 25 2

(mato kosci)

Glowa na poétnoc 6,9,22,24 4

fragmenty (tj. cze$¢ moézgowa, trzewioczaszki natomiast brak; ryc. 13).
Zuchwy réwniez pozostaly fragmentarycznie (ryc. 14, 15). Uzebienie odna-
leziono w 14 grobach, wielokrotnie podniszczone, bez korzeni (ryc. 16, 17).

Trzeba tez w tym miejscu napomniec, ze eksploracja i podejmowanie szczat-
kow nie nalezaly do najtatwiejszych. Kosci przerastaty liczne korzenie ro-
$linne (ryc. 6-12, ryc. 18-20), doprowadzajace do czesciowego uszkodzenia
koscca, a w trakcie eksploracji powodujace dalsze jego uszczerbki.
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tabela 2.

Stan zachowania koséci wzgledem

poszczegdlnych grobow / osobnikéw.

zachowanie kosci

nr grobu / osobnik

Czaszka 1,2,3,70s.11,9,11,12 0s. I, 13, 14, 144, 15 zarys, 17, 19, 20, 24

Czaszka w wiekszym fr. 1,11

Zuchwa 1, 6,14, 20, 24

Zeby 1,3,5,6,09,13,14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 24

Obojczyk 1,15, 20

Lopatka 9

Ramiennal/e 1,3,4,6,70s.1,1I, 9, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 22, 24

Lokciowa/e 1,5,6,70s.1,10,14, 15, 20, 24

Promieniowa/e 1,5,9,14,15,20

Przedramie 18

Konczyna gorna (nieokr.) 12 0s. IT

Miedniczna 1

Udowa/e 1,2,3,4,5,6,70s. 1,11, 8,9,10,12 0s. I, II, 13, 14, 144, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22,
jama 23, 24, luzne

Piszczelowal/e 1,2,3,4,70s.1,11,8,9,10,13, 14, 144, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, jama 23, 24,
25, luzne

Strzatkowa/e 1,2,3,24

Stopa 1
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czaszka

czaszka w wigkszym fr.
zuchwa

zeby

obojczyk

topatka

ramienna/e

tokciowa/e
promieniowa/e
przedramie (ko$é¢ nieokr.)
konczyna gérna (kosé nieokr.)
miedniczna

udowa/e

piszczelowa/e
strzatkowa/e

stopa

ryc. 5

Stan zachowania szczatkéw kostnych w Klyzowie.

10

15

20

25 30
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ryc. 6

Stan zachowania kosci dtugich koniczyn dolnych
z grobu 3; prawa kos¢ strzatkowa bardzo silnie
przerosnieta korzeniami roslin

fot. ]. Rogoz.
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ryc. 7

Stan zachowania lewej
kosci udowej z grobu 5
silnie przerosnietej
korzeniami roslin
fot.]. Rogoz.

5cm

ryc. 8

Stan zachowania kosci
udowych z grobu 12
silnie przerosnietych
korzeniami roslin
fot.J. Rogoz.
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ryc. 9

Stan zachowania kosci dtugich konczyn dolnych
z grobu 13 silnie przero$nietych korzeniami roslin
fot. ]. Rogoz.
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ryc. 10

Stan zachowania kosci
ramiennych z grobu 15
fot. ]. Rogoz.

ryc. 11

Stan zachowania koéci dtugich
konczyn dolnych z grobu 15
fot. ]. Rogoz.
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o} 10 cm Stan zachowania kosci o} 10 cm

ryc. 12

dtugich koniczyn z grobu 25
fot. ]. Rogoz.

ryc. 13
ryc. 14
- Stan zachowania i poréwnanie ksztattu czaszek:
Stan zachowania zuchwy po lewej grob 1 (skafocefalia), po prawej grob 11
z grobu 20 (ksztatt prawidlowy)
fot.J. Rogoz. fot.]. Rogoz.
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CI) 5cm
ryc.15

Stan zachowania zuchwy
z grobu 24
fot.J. Rogoz.

ryc. 16

Przyktad stanu zachowania

uzebienia na stanowisku

w Klyzowie - gréb 5; widoczne
plamy préchnicowe

fot. ]. Rogoz.

ryc. 18
Przyklad stanu zachowania Przyktadowy stan zachowania
uzebienia na stanowisku mozgoczaszki przerosnietej
w Klyzowie - grob 17 korzeniami - grob 2
fot. ]. Rogoz. fot. ]. Rogoz.
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ryc. 19

Przyktadowy stan zachowania
mozgoczaszki przero$nietej
korzeniami - grob 13

fot.]. Rogoz.

ryc. 20

Stan zachowania zuchwy
z grobu 20
fot. ]. Rogoz.
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Wiek i plec¢

Ustalenie wieku w chwili zgonu okazalo si¢ nietatwe i ostatecznie w swietle
antropologii niesatysfakcjonujace (ryc. 21, tab. 3). Na doktadne wnioskowa-
nie nie pozwolit stan zachowania szczatkéw. Nasady kosci dtugich przypusz-
czalnie byty przyrosniete do trzonéw, ale pewnos¢ mamy tylko w grobie 10.
Gdy brakowato innych elementéw dystynktywnych, dla porzadku i maksy-
malnie rzetelnej analizy uznano w takich przypadkach, ze zgon nastapit
w poznym wieku iuvenis lub dalej. Jesli doda¢ uzebienie bez $ladéw starcia
koron zebowych lub z lekko tylko zaznaczona atrycj3, mozna oceni¢ wiek na
iuvenis/adultus, wczesny adultus lub adultus. Zwazywszy na stopien degrada-
cji czaszek, a tym samym i uszczerbkow szwow czaszkowych, do stopnia ich
obliteracji odniesiono sie tylko w trzech grobach (1, 2 i 11). W grobie 1 szew
strzatkowy byt przedwczesnie zarosniety (ryc. 13), zaburzajac prawidtowa
ocene wieku, o czym szerzej w dalszej czesci dotyczacej patologii koscca.

Jesli uznaliby$my, ze nasady kosci dtugich byty przyrosniete do trzonodw,
wowczas mozna bytoby pomina¢ klase iuvenis, a za najnizsza przyjac adultus.
Wylacznie w przypadku osobnika z grobu 11, poprzez stan szwéw czaszko-
wych, mozemy uznac nieco pdzniejszy zgon, tj. adultus/maturus.

Szczatki, ktore znaleziono luzno oraz te, ktoére pierwotnie przyporzadko-
wano do jamy 23, nalezaty rowniez do osobnikéw dorostych (p6zny iuvenis
lub dalej).

Mozemy uznad, ze na ktyzowskim cmentarzu pochowano mezczyzn. Jednak
z biologicznego punktu widzenia potwierdzono to w pieciu grobach (1, 9, 10,
11, 24) oraz dla szczatkow luznych, a niepewnie w pieciu przypadkach (7 os.
I, 15,16, 18, 20). Biorac pod uwage inwentarz kosci, tylko morfologia czaszek
oraz kosci dtugich (masywnos¢) przychodzita z pomoca w odniesieniu do
oceny pici zmartych. W trzech grobach (3, 9, 11) pte¢ meska stwierdzono

491



tabela 3.

Struktura wieku i pici na cmentarzysku w Klyzowie

nr grobu wiek pted nr grobu wiek pteé
1 weczesny adultus (ok. 20 lat) M 14 iuvenis / adultus ?
2 iuvenis / adultus ? 14a iuvenis lub pozniej ?
3 iuvenis / adultus ? 15 iuvenis / adultus M?
4 iuvenis lub pozniej ? 16 wczesny adultus (ok. 20 lat) M?
5 iuvenis / adultus ? 17 wezesny adultus (ok. 20 lat) ?
6 weczesny adultus ? 18 iuvenis lub pozniej M?
70s.1 iuvenis lub pozniej M? 19 weczesny adultus ?
70s. 11 iuvenis lub pozniej ? 20 iuvenis / adultus M?
8 iuvenis lub pozniej ? 21 iuvenis / adultus ?
9 weczesny adultus M 22 wezesny adultus (ok. 20 lat) ?
10 adultus lub pdzniej M 24 weczesny adultus M
1 adultus / maturus M 25 iuvenis lub pozniej ?
12.08.1 iuvenis lub pozniej ? 23jama iuvenis lub pozniej ?
12 0s. IT iuvenis lub pozniej ? luzne iuvenis lub pozniej M
13 adultus ?
[] iuvenis lub pézniej B wczesny adultus

492

B odultuslub pézniej [] adultus

[] iuvvenis / adultus B codultus / maturus

ryc. 21

Wiek w chwili zgonu i odniesienie do liczby

osobnikéw na stanowisku w Klyzowie

(bez uwzglednienia kosci luznych).
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)

ryc. 22
Poréwnanie masywnosci kosci
w oparciu o cechy dymorficzne czaszek. W o$miu grobach (7 0s.1, 9, 10, 15, 16,

dtugich koniczyn dolnych:

po lewej grob 22 (pte¢ nieustalona),
po prawej grob 24 (mezczyzna)
fot.]. Rogoz.

18, 20, 24) i dla kosci luznych uwzgledniono masywnos¢ kosci dtugich (gtow-
nie konczyn dolnych) oraz rozwdj kres chropawych kosci udowych. Przy tym
szczegblnie masywne byly kosci z grobu 9, 10, 24 oraz luzne (przyktadowe
poréwnanie masywnosci kosci udowych i piszczelowych prezentuje ryc. 22).
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Pomiary, wysokos¢ ciala, wskazniki

Wykonano niektére pomiary czaszek z grobu 1111 (tab. 4) oraz kosci dtugich
kilkunastu osobnikow. Te ostatnie prezentowaty niesatysfakcjonujacy stan
w kontekscie osteometrii, jak tez wyliczen odpowiednich wskaznikow lub
szacunkow przyzyciowej wysokosci ciata. Pomiary te wykonano orientacyj-
nie i w wielu przypadkach tak nalezy je traktowac.

Dla osobnika z grobu 1 obliczono dwa wskazniki. Zgodnie z nimi byt on ponad-
dtugoczaszkowy (wskaznik szerokosciowo-dtugosciowy, tj. gtowny: ok. 64,40)
oraz szerokoczotowy (wskaznik czotowo-szerokosciowy: 72,36).

Kosci udowe, ktérych dlugo$¢ najlepiej odnie$¢ do przyzyciowej wysokosci
ciala, zachowaly sie zbyt stabo, aby poczyni¢ cho¢by szacunkowe kalkulacje.
Wyjatek stanowi grob 24. Kosci udowe w nim znalezione byty masywne, ich
struktura relatywnie dobra, a dtugo$¢ zachowanych fragmentéw (bez obu na-
sad) wynosita 410 mm i 413 mm (kos¢ lewa i prawa). Dlatego wedtug tych mini-
malnych pomiaréw mozna uznaé¢, iz wysokos$¢ ciata wynosita co najmniej
165,52 cm, liczona metoda Trotter-Gleser z 1958 roku (Trotter, Gleser 1958).

Patologie i przyczyna zgonu

Czaszka z grobu 1 posiadala przedwczesnie zaro$niety szew strzatkowy (ska-
focefalia; ryc. 13). Wnioskowanie to opiera sie na kilku przestankach. Po
pierwsze uzebienie byto w dobrym stanie, bez sladow atrycji guzkow. Wska-
zuje to na mlody wiek, a jak wiadomo petna obliteracja omawianego szwu
nastepuje w wieku dojrzatym (maturus). Po drugie szew wiencowy, ale takze
weglowy, nie wykazuja oznak zarastania, ani zewnetrznego, ani wewnetrz-
nego. Po trzecie, szwy zarastajg partiami, a w przypadku catkowitej obliteracji
szwu strzatkowego, rowniez szew wegtowy powinien stopniowo zanikac.
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tabela 4.

Pomiary czaszek (mm); uko$nik rozdziela warto$¢ strony lewej i prawe;j.

nr pomiar gréb1 gréb 11 | nr pomiar gréb 1 gréb 11
pomiaru czaszki pomiaru zuchwy
czaszki zuchwy
Mi g-op 1917 - M67 ml-ml 42 -
M3 gl 1857 163 M68 gn-go 87 -
M8 eu-eu 123 1407 Mé69 id-gn 267 -
Mo ftft 89 - M69(2) wys. trzonu przy M2 -/24 -
M3so b-l - 108 M71a najm. szer. galezi -129 -
M32a gb 14 101 - szer. dotu Zuchw. - 20
- grubos¢ trzonu 15 -

I na koniec, czaszka posiada charakterystyczny dla skafocefalii, wydtuzony
ksztatt. Uwidacznia sie to wyrazniej przy poréwnaniu z inng, prawidtowo
rozwinieta czaszka (ryc. 13). Skafocefalia (czaszka t6dkowata, dlugogtowie)
nalezy do najczestszych przypadkéow tzw. kraniosynostoz, czyli jednostki
chorobowej zwigzanej z przedwczesnym zarastaniem pojedynczego szwu
czaszkowego. Czynnik sprawczy zwigzany moze by¢ zaréwno z podlozem
genetycznym, jak i sSrodowiskowym (Ciurea et al. 2011). Czaszka tédkowata
charakteryzuje sie wydtuzeniem puszki moézgowej w wymiarze przednio-
-tylnym i jej zwezeniem w wymiarze bocznym, a takze krotka, waska twarza
i oczami osadzonymi blisko siebie (Larysz 2012; Laskowska-Zietek, Misiuk-
-Hojto 2007). Poprzez zmiany ksztattu czaszki moze pojawi¢ sie nadcisnienie
$rodczaszkowe. Wskazuje sie tez na zaburzenia rozwoju mézgu, zaburzenia
psychoruchowe itp. (Larysz 2012). W naszym przypadku nieznana jest zaréw-
no etiologia tego rozwoju czaszki, jak i rozlegtos¢ zaburzen towarzyszacych.
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U osobnika z grobu 1 odnotowano $lady kamienia nazebnego oraz hipoplazji
szkliwa, delikatnie zaznaczonej na ktach zuchwy. Ponadto wsrdd uzebienia
z grobow: 1, 5, 6 i 7 doszukano sie kilku ubytkéw préchniczych lub plam
prochnicowych, co opisano ponize;j.

Grob 1: lewy M gleboki ubytek na powierzchni mezjalnej, penetrujacy do
wnetrza zeba (ryc. 23) oraz plama prochnicowa na powierzchni dystalnej
(ryc. 24);lewy P oraz M, plamy prochnicowe na powierzchniach stycznych
do M (ryc. 23, 24).

Grob 5: lewy oraz prawy P i M plamy préchnicowe na powierzchniach
wzajemnie stycznych; prawy M i M, plamy prochnicowe na powierzch-
niach wzajemnie stycznych; lewy oraz prawy M i M plamy prochnicowe
na powierzchniach wzajemnie stycznych.

Grob 6: prawy M gleboki ubytek na powierzchni dystalnej (ryc. 25).

Grob 7: prawy M i M, delikatne ubytki na powierzchniach stycznych.

Przyczyna zgonu wszystkich zmartych pozostaje niestety niewyjasniona.

Podsumowanie

Analizy antropologiczne ludzkich szczatkéw kostnych s3 istotnym wkta-
dem w badania przebiegu dziatan zbrojnych, w ktoére wpisuje sie I wojna
Swiatowa (Kurek, Rogoz 2014, 109). Wielokrotnie s3 to pochéwki zbiorowe,
jak ten w Zdziarach na Podkarpaciu, czy np. w Zlotnikach, st. 9-10, z woje-
wodztwa matopolskiego (Szczepanek 2013, 51-56). Jak pokazuje cmentarzysko

496

Cmentarzysko w Klyzowie i groby zbiorowe w Zdziarach - wktad antropologii w badania...

ryc. 23

Zmiany prochnicze na zebach
lewej strony zuchwy - gréb 1
fot. ]. Rogoz.

ryc. 24

Plamy prochnicowe na zebach
trzonowych lewej strony zuchwy
- groéb1

fot. ]. Rogoz.

ryc. 25

Gteboki ubytek prochniczy
na pierwszym prawym zebie
trzonowym zuchwy - grob 6
fot. ]. Rogoz.
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w Klyzowie, przenoszone s3 takze szkielety z zaniedbanych i trudnych do
utrzymania miejsc pochéwkoéow. Zmarli mogg mie¢ pochodzenie rosyjskie,
austriackie, moze nawet i polskie. Pamietajmy, ze po podjeciu (ekshumo-
waniu) szczatkow i ich przebadaniu, sa one ponownie, godnie grzebane.
Pracom terenowym, zaréwno w Zdziarach, jak i Ktyzowie, towarzyszyto od
poczatku duze zainteresowanie okolicznych mieszkancow. Efekty wspol-
nego wysitku m.in. archeologéw, antropologéw, historykéw sktadaja sie na
uzyskanie pelniejszego obrazu czasu wojny. Jak wskazuje wielu - zobowia-

zani do ,niezapomnienia”, spelniamy nasza powinnosc.
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The burial ground in Ktyzow

and mass graves in Zdziary:

contribution of anthropology
to the research of First World War
graves in the Podkarpackie Region

Archaeological-exhumation examinations of graves from the time of the
World War I must, and should certainly be connected with anthropological
analysis of get bone remains. They are often mass graves of soldiers, difficult
in the exploration, therefore requiring presence of the anthropologist already
at the stage of field works. In the next step these skeletons are subject to
multifaceted anthropological analysis. Answering three main questions is
most important: for the age, sex (here most often confirming the male sex)
and the cause of death. One should expect various injuries, in it of gunshot
wounds. The attention is assigned also to other pathological changes, result-
ing from intravital disorders of the body. In the process, along with the archae-
ological and historical context, we receive the fuller image of the warfare
and the sad, although inseparable aspect of the death.

dr Joanna Rogoz

Instytut Archeologii
Uniwersytetu Rzeszowskiego
ul. S. Moniuszki 10

35-015 Rzeszow
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Aneks

Szczegdtowa charakterystyka
pochdédwkdéw na cmnentarzysku
w Ktyzowie

rys. K. Karski

Ulozenie szkieletu Charakterystyka zachowanych
w jamie grobowej szczatkow kostnych
Gréb 1

Zachowaly sie gwozdzie, co moze swiadczy¢
o pierwotnej obecnosci trumny. Szkielet zna-
leziony w ulozeniu na lewym boku, z konczy-
nami gérnymi lekko zgietymi, rekoma ztozo-
nymi w poblizu miednicy. Konczyny dolne
wyprostowane.

Struktura kosci po$miertnie naruszona, przez
co wiekszos¢ pomiaréw wykonano jedynie po-
gladowo. Szwy czaszkowe wiencowy i weglowy
pozostaly wolne, natomiast szew strzatkowy
przedwcze$nie zarosniety wewnatrz i ze-
wnatrz czaszki. Jednocze$nie guzki zebowe
bez wiekszych $ladéow starcia. Konce blizsze

i dalsze kosci dtugich konczyn ulegly znisz-
czeniu, nie mozna ustali¢ precyzyjnie stanu

0 100cm  ich rozwoju. Bioragc pod uwage powyzsze
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aspekty nalezy uzna¢, iz zgon nastapit prawdopodobnie na wczesnym eta-
pie klasy wiekowej adultus. Z punktu widzenia cech dymorficznych czaszki
i szkieletu pozaczaszkowego mozna niepewnie przyjac pte¢ meska zmartego.
Kosci nie wykazuja ewidentnych meskich cech, sa niemasywne. Przyczyna
$mierci pozostaje nieznana.

Czaszka:

Zachowato sie sklepienie czaszki, tj. kos¢ czotowa, kosci ciemieniowe, tuska
potyliczna, fragmenty kosci skroniowych. Twarzoczaszka zniszczona. Kos¢
czolowa posiada lekko zaznaczone guzy czotowe, wydatna gladyszke; gorne
brzegi oczodotéw nadwatlone, zwtaszcza lewy (uwidoczniona zatoka czoto-
wa). Kosci ciemieniowe polaczone przedwczesnie catkowicie zobliterowanym
szwem strzatkowym, co spowodowato wydtuzenie mézgoczaszki (skafoce-
falia). Guzy ciemieniowe zaznaczone. Widoczne mate otwory ciemieniowe.
Szew wiencowy i wegltowy wolny, bez kostek wstawnych. Luska potyliczna
lekko uszkodzona. Z kosci skroniowych zachowato sie 8 fragmentéw: obie
piramidy, 2 fragmenty prawej tuski skroniowej, fragment prawej czesci sut-
kowej (bez wyrostka sutkowatego; widoczny gorny brzeg otworu stuchowego
zewnetrznego) oraz 3 inne fragmenty. Otwory stuchowe wewnetrzne asy-
metryczne, tj. prawy wiekszy.

Zuchwa:

Niemasywna, tuk zebowy waski. Brak lewej gatezi oraz prawego wyrostka
ktykciowego. Guzowato$¢ brodkowa delikatnie zaznaczona, prawa gataz
lekko pochylona, prawy kat zuchwy fagodnie wyksztatcony.

Uzebienie stale:
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1. Stopien starcia koron zebowych: lekko starte brzegi sieczne siekaczy
oraz ktow (st. C).
2. Kamien nazebny: nieznaczne zlogi.
3. Prochnica:
- lewy M gleboki ubytek na powierzchni mezjalnej, penetrujacy do
wnetrza zeba oraz plama prochnicowa na powierzchni dystalnej,
- lewy P oraz M plamy prochnicowe na powierzchniach stycznych
doM.
4. Hipoplazja szkliwa: lekko zaznaczona na ktach zuchwy, postac liniowa.

. Zgryz: nie mozna oceni¢, brak szczeki.

Ul

6. Uwagi:
- nieobecne zeby prawdopodobnie utracone zostaly po$miertnie;
nie wiadomo, czy lewy M3 byt wyksztatcony,
- prawy M’ 4 guzki, prawy M3 3 (?) guzki,
- M 5 guzkow, M, 4 guzki.

Szkielet pozaczaszkowy:

kosc stan zachowania

Obojczyk P Fragment trzonu oraz konca barkowego z uszkodzonym guzkiem stozkowatym

Ramienna L Fragment trzonu o silnie uszkodzonej strukturze

Ramienna P Brak nasad, wyraznie zaznaczona guzowatos$¢ naramienna

Lokciowa L Fragment trzonu

Eokciowa P Gorna polowa trzonu, nasada blizsza zniszczona, zachowana guzowatos¢
tokciowa

Promieniowa L Fragment trzonu

Promieniowa P Gorna polowa trzonu, nasada blizsza zniszczona

Miedniczna P Fragment kosci biodrowej obejmujacy: cze$¢ talerza, powierzchni uchowatej,

panewki; fragment wciecia kulszowego wiekszego
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Udowa L, P

Prawa w nieco dtuzszym fragmencie uszkodzonym kretarzem mniejszym; koé¢
lewa wylacznie trzon; konice dalsze obu kosci uszkodzone; obie niemasywne,
kresy chropawe miernie zaznaczone

Piszczelowa L, P

Wrylacznie trzony, prawy w nieco dtuzszym fragmencie, oba konce blizsze
z widoczng guzowato$cia piszczeli

Strzatkowa L, P

Silnie uszkodzone trzony bez nasad

Kosci stopy L, P

Fragment prawej (?) kosci klinowatej posrodkowej

Uwagi

Z uwagi na stan zachowania, pomiary kosci dtugich, zwlaszcza strony lewej,
nalezy uznac¢ za pogladowe

Groéb 2

Pochowek trumienny. Szkielet znaleziony
W pozycji anatomicznej, na wznak, ulozenie

——— czaszki blizej nieokreslone (stabo zachowana),

\\\ [ e ) , . .
N ———— A a konczyn gérnych nieznane (nie zachowaty

\» | "IJ . sie), konczyny dolne wyprostowane.

L Struktura ko$ci mocno naruszona. Szwy czasz-
. kowe wolne, widoczne pomimo silnego znisz-
L czenia moézgoczaszki, wskazujace na weczesny
zgon. Stanu nasad kosci dlugich nie mozna
okresli¢ (nie zachowaly sie). Przy ocenie wieku

.I'-H'. r} I i. nalezy wiec bra¢ pod uwage pogranicze klas

1. wiekowych iuvenis/adultus. Brak elementow
j i | dystynktywnych wzgledem pici zmarlego.
] . Przyczyna $mierci pozostaje nieustalona.

\ : lz'__—__'T——__:\'i | /
Czaszka:

— Zachowat sie fragment cze$ci mozgowej, tj.

T 1 2 . . . . .
100cm  koéci ciemieniowe oraz fragment tuski poty-
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licznej. Kosci te sa bardzo kruche, tamliwe, przerosniete korzeniami.
Widoczny jeszcze niezaro$niety szew strzatkowy oraz szew weglowy. Po-
nadto obecny fragment czesci skalistej kosci skroniowe;.

Zuchwa, uzebienie:
Nie zachowaly sie.

Szkielet pozaczaszkowy:

kos¢ stan zachowania
UdowalL, P Trzony bez nasad, o silnie zniszczonej strukturze; prawy przelamany
Piszczelowa L, P Fragmenty trzonéw bez nasad, zachowane w czesci gornej ponizej

guzowatosci, ale z widocznymi otworami odzywczymi; lewy fragment
dtuzszy, lecz przetamany; struktura silnie zniszczona

Strzatkowa P Maly fragment trzonu

Uwagi Struktura kosci bardzo mocno nadwatlona, pomiary kosci dtugich nalezy
traktowac orientacyjnie, wartosci sa nizsze od faktycznych

Gréb 3

Pochowek trumienny. Szkielet znaleziony w pozycji anatomicznej, na wznak,
ulozenie czaszki nieznane (nie zachowata sie), a konczyn gérnych blizej nie-
okreslone (zachowana szczatkowo lewa ko$¢ ramienna), konczyny dolne
wyprostowane, w obuwiu.

Struktura ko$ci mocno naruszona. Czaszki brak, obecny jeden zab, natomiast
kosci dtugie zachowaty sie bez nasad. W kontekscie wieku nalezy bra¢ pod
uwage pogranicze klas wiekowych iuvenis/adultus. Brak elementéw dystynk-
tywnych wzgledem plci zmartego. Przyczyna $mierci pozostaje nieustalona.
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Czaszka:
b Kosci czaszki, zuchwa nie zachowaty sie. Obec-
\ ny jest jeden zab, tj. lewy M, ze zniszczonymi
korzeniami i korong bez sladow atrycji.
A =4
L F " #
| '}‘/ﬁ‘?) 1 Szkielet pozaczaszkowy:
|
f”&‘ : '
' .—: % l kos¢ stan zachowania
» i ]
I r 7 Ramienna L Fragment trzonu, silnie uszkodzona
struktura
LR ¥ .
3 ) [ |rIF UdowalL,P Zachowane uszkodzone trzony,
r| d brak nasad; kresy chropawe
| . zaznaczone dos¢ stabo
| r
# 3 l’ ‘ Piszczelowa L, P Zachowane uszkodzone trzony,
g ! 7 [ brak nasad; trzon kosci lewej
| , |q | - w 3 fragmentach
s {7
.y r—
Lt ’—’" i Strzatkowa P Bardzo silnie zniszczony trzon,
! ﬁ} .':‘lr Il|| przero$niety korzeniami
! il
[ ]
] | Uwagi Struktura kosci bardzo mocno
s J nadwatlona, pomiary kosci dtugich
nalezy traktowac orientacyjnie,
| s s e e s e e | wartosci sa nizsze od faktycznych
(¢} 100 cm
Grob 4

Szkielet znaleziony w pozycji anatomicznej, na wznak. Czaszka skierowana
lekko prawostronnie. Kosci koniczyn gérnych zgiete w stawach tokciowych,
przedramiona spoczywaty na brzuchu (odno$nie lewego przedramienia przy-
puszczenie, nie zachowato sie), rece mogty by¢ splecione. Konczyny dolne
wyprostowane.
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Struktura kosci mocno naruszona. Kosci dtu-

S gie zachowaly sie bez nasad. Fragmenty czasz-
rf__ ~5 ki obecne bez szwow, uzebienia takze brak.
__;j‘ Nalezy przyjac, ze osoba ta zmarla co najmniej
T =
@v{’ J w poznym wieku iuvenis. Brak elementéow
R 4 .
0 ‘\ dystynktywnych wzgledem pici zmarlego.
i \ Przyczyna $mierci pozostaje nieustalona.
5
§e L:ﬂ Czaszka:

|J Zachowaly sie 2 nieduze fragmenty moézgo-
czaszki oraz 17 utamkow, wszystkie bez szwow

czaszkowych.

' Szkielet pozaczaszkowy:

Moo oo kos¢ stan zachowania
B T RamiennaL, P Trzony o silnie uszkodzonej
o] 100 cm strukturze; prawy przelamany
Przedramie P Kos¢ tokciowa i promieniowa,

widoczne in situ

Udowal, P Fragmenty trzonéw o silnie
uszkodzonej strukturze

Piszczelowa L, P Fragmenty trzondw o silnie
uszkodzonej strukturze

Uwagi Struktura kosci bardzo mocno
nadwatlona, pomiary kosci dtugich
nalezy traktowac orientacyjnie,
wartoéci sa nizsze od faktycznych
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Gréb 5

Pochowek trumienny. Szkielet znaleziony w po-
zycji anatomicznej, na wznak. Czaszka utozo-
na na lewym boku. In situ widoczny wytacznie
jej zarys, natomiast zachowane odpowiadajace
sobie zeby szczeki i zuchwy stykaly sie koro-
nami. Kosci lewego przedramienia znaleziono
w poblizu czaszki, co wskazuje na zgiecie tej
konczyny. Konczyny dolne wyprostowane,
w obuwiu, kosci nie zachowaty sie.

Struktura nielicznie zachowanych kosci mocno
naruszona. Obecne jest uzebienie, ktore wska-
zuje na zgon w mtodym wieku, natomiast nie
mozna oceni¢ stanu szwow czaszkowych;
kosci dlugie zachowaty sie bez nasad. Nalezy
przyjac, ze osoba ta zmarla w wieku iuvenis/
adultus. Brak elementéw dystynktywnych
wzgledem plci zmarlego. Przyczyna $mierci
pozostaje nieustalona.

Czaszka:

Z czaszki in situ pozostal jedynie zarys o przy-
blizonej srednicy 161 mm. Kosci, oprocz uzebie-
nia, nie zachowaly sie.

Uzebienie stale:

8 765 4 - -1}~ - - 456 - -

8 765 43 -1}~ - - - - 67 -
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1. Stopien starcia koron zebowych: na prawym M3 lekko zaznaczone

starcie guzka protoconus; pozostate zeby bez sladow starcia.

2. Kamien nazebny, hipoplazja szkliwa: ---

3. Prochnica:

obustronnie P>i M! plamy prochnicowe na powierzchniach
wzajemnie stycznych,

prawy M'i M? plamy préchnicowe na powierzchniach wzajemnie
stycznych,

lewy oraz prawy M i M, plamy préchnicowe na powierzchniach
wzajemnie stycznych.

4. Zgryz: nie mozna ocenic, brak szczeki i zuchwy.

5. Uwagi:

nieobecne zeby prawdopodobnie utracone zostaly posmiertnie;
nie wiadomo, czy M3 strony lewej byty wyksztatcone,

w wiekszosci przypadkow korzenie nie zachowaly sie

lub zachowane resztkowo,

prawy I' duzy, 3 guzki,

lewy i prawy M' 4 guzki, prawy M? 3 guzki, prawy M? 4 guzki
(hypoconus maty),

lewy i prawy M 5 guzkéw, lewy i prawy M 4 guzki,

prawy M, 5 guzkow.

Szkielet pozaczaszkowy:

kos¢ stan zachowania

Przedramie L Utamki trzonow koéci tokciowej i promieniowej

Udowa L Fragment trzonu o mocno uszkodzonej strukturze

Udowa P Utamki trzonu, duzo gorzej zachowany niz po stronie lewej

Uwagi Struktura kosci bardzo mocno nadwatlona, pomiary kosci dtugich nalezy

traktowac orientacyjnie, wartosci sa nizsze od faktycznych
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Gréb 6

Czaszka:

Szkielet spoczywat przypuszczalnie w pozycji
na brzuchu. Konczyny goérne i dolne wypro-
stowane, ale kosci dlugie niekompletne i bar-

dzo silnie zniszczone.

Struktura kosci lekko naruszona. Nie mozna
oceni¢ stanu szwow czaszkowych, ani tez jedno-
znacznie rozwoju kosci dtugich. Czaszki brak,
a kosci ditugie zachowane bez nasad. Obecne
jest uzebienie, guzki zebéw przednich lekko
starte. Nalezy przyja¢, ze osoba ta zmarta na
wczesnym etapie klasy wiekowej adultus. Brak
elementéw dystynktywnych wzgledem jej
plci. Przyczyna $mierci pozostaje nieustalona.

Kosci czaszki nie zachowaly sie. Obecny wytacznie utamek zuchwy z rejonu
brodki.

Uzebienie stale:

7 6 5 4 -

7 6 5 4 3

oraz I zuchwy

1. Stopien starcia koron zebowych: delikatnie zaznaczone na ktach

(st. C/D); zeby tylne bez $ladéw atrycji.

2. Kamien nazebny, hipoplazja szkliwa: ---

3. Prochnica: prawy M gleboki ubytek na powierzchni dystalne;j.
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4. Zgryz: nie mozna oceni¢, brak szczeki i zuchwy.
5. Uwagi:
- nieobecne zeby prawdopodobnie utracone zostaty posmiertnie;
nie wiadomo, czy brakujace M3 byty wyksztalcone,
- obecne zeby silnie uszkodzone, szczegoélnie korzenie,
- lewyiprawy M' 4 guzki, lewy i prawy M? 4 guzki (hypoconus maty),
- lewy M, 5 guzkow, lewy i prawy M, 4 guzki, prawy M, 4 guzki.

Szkielet pozaczaszkowy:

kos¢ stan zachowania
Ramienna L Zachowany trzon, guzowato$¢ naramienna dobrze zaznaczona
Eokciowa L Nasada blizsza uszkodzona, brak dolnej czesci trzonu; struktura mocno

nadwatlona; koé¢ znaleziona pod koscig miedniczna

UdowalL, P Zachowane trzony bez obu konicow, kos¢ lewa w diuzszym fragmencie;
kresy chropawe zaznaczone

Uwagi Struktura kosci nadwatlona, utozenie na brzuchu

Groéb 7

W jamie grobowej znaleziono trzony kosci dtugich konczyn, utozone, przy-
najmniej pozornie, bezladnie. Pomiedzy nimi obecna byla jedna czaszka. Kosci
dtugie zebrano w 4 grupach (w kierunku od potudnia na péinoc). Okazato sie,
ze nalezaty do dwoch osob.

Zawartos¢ grup przedstawia sie nastepujaco:

1. Grupa1 - lewa ko$¢ ramienna, udowa i piszczelowa.
2. Grupa 2 - prawa kos¢ ramienna, udowa i piszczelowa.
3. Grupa 3 - lewa kos¢ udowa i piszczelowa.
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4. Grupa 4 - czaszka, lewa i prawa kos¢
ramienna, prawa kos$¢ udowa i piszczelowa.

Kosci z grupy 11 2 przyporzadkowano osobni-
kowi I, kosci z grupy 3 i 4 wraz z czaszka przy-
pisano osobnikowi II. Kosci osobnika II nieco
bardziej masywne.

Osobnik I

Kosci dlugie zachowane bez nasad, brak tez
innych wyznacznikéw wieku (czaszka nie za-
chowala sie). Nalezy przyja¢, iz zgon nastapit
co najmniej w p6znym wieku iuvenis. Zachowa-
ne kosci nie wskazuja jednoznacznie na ple¢

100em zmartego. Przyczyna zgonu jest nieustalona.

Czaszka:
Nie zachowata sie.

Szkielet pozaczaszkowy:

kos¢

stan zachowania

RamiennalL, P

Trzony o mocno uszkodzonej strukturze (lewy nieco dtuzszy);
kosci niemasywne

tokciowa L/P

Fragment trzonu o nadwatlonej strukturze, strona nieokreslona

UdowaL, P

Trzony o mocno uszkodzonej strukturze, kresy chropawe dobrze zaznaczone

Piszczelowa L, P

Fragmenty trzonéw (prawy nieco dtuzszy), struktura mocno uszkodzona,
na kosci prawej widoczny otwor odzywcezy

Nieokreslone 3 utamki trzonéw kosci dtugich konczyn db. 61 mm, 60 mm i 48 mm
oraz kilka fragmentéw kosci nieokreslonej
Uwagi Struktura kosci bardzo mocno nadwatlona, pomiary kosci dtugich nalezy

traktowac orientacyjnie, wartosci sa nizsze od faktycznych
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Osobnik II
Nalezy przypuszczac, ze czaszka nalezata do tej samej osoby, co kosci dtugie,
pomiedzy ktorymi zostala znaleziona.

Kosci dtugie zachowane bez nasad, brak tez innych wyznacznikow wieku
(szwy czaszkowe bardzo stabo widoczne z powodu silnych uszkodzen czaszki,
brak uzebienia). Nalezy przyja¢, iz zgon nastapit w poznym wieku iuvenis lub
dalej. Zachowane fragmenty mozgoczaszki nie moga stanowic o plci. Kosci
udowe posiadaja dobrze rozwiniete kresy chropawe, co moze wskazywac na
pte¢ meska zmartego. Przyczyna zgonu jest nieustalona.

Czaszka:

Zachowane s3 fragmenty silnie uszkodzonej mézgoczaszki. Wymieni¢ nalezy
kos¢ ciemieniowa, cze$¢ miernie urzezbionej tuski potylicznej, 2 wieksze
fragmenty oraz ok. 20 mniejszych. Z kosci skroniowych zachowana obustron-
nie: piramida, fragment z dolem Zuchwowym (lewy uszkodzony), fragment
czesci sutkowej. Szwy czaszkowe, z powodu silnych uszkodzen, widoczne
sladowo. Cze$¢ twarzowa wraz z zuchwg i uzebieniem nie przetrwaty.

Szkielet pozaczaszkowy:

kos¢ stan zachowania

Ramienna L Trzon o nadwatlonej strukturze

Ramienna P Utamek trzonu

UdowalL, P Trzony o nadwatlonej strukturze

Piszczelowa L, P Fragmenty trzonéw; prawa zachowana duzo lepiej, dtuzsza; fragment kosci

lewej krotszy, z duzo silniej uszkodzona struktura, otwor odzywczy niewidoczny

Nieokreslone 2 fragmenty trzonéw kosci dtugich koniczyn dt. 80 mm i 60 mm

Uwagi Struktura kosci bardzo mocno naruszona, pomiary kosci dtugich nalezy
traktowac orientacyjnie, wartosci sa nizsze od faktycznych
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Grob 8

Kosci dlugie konczyn dolnych zachowane
w porzadku anatomicznym, wskazujace na
ulozenie na wznak.

Kosci dlugie zachowane bez nasad, brak tez
innych wyznacznikéw wieku (czaszka, uzebie-
nie nie zachowaly sie). Nalezy przyja¢, iz zgon
nastapit w péznym wieku iuvenis lub dale;.
Zachowane kosci nie wskazuja jednoznacznie
na ple¢ zmarlego. Przyczyna zgonu pozostaje

nieustalona.
Czaszka:
| B B B BN B B R B . .
0 100cm  Nie zachowala sie.
Szkielet pozaczaszkowy:
kos¢ stan zachowania
UdowaL, P Fragmenty trzonéw; kresy chropawe miernie zaznaczone
Piszczelowa L, P Fragmenty trzonéw; prawy zachowany lepiej, otwor odzywczy niewidoczny;

lewy fagment stanowi przekroj podtuzy przez trzon z brzegiem przednim

Uwagi Struktura ko$ci nadwatlona, szczegolnie kosci piszczelowych; kosci udowe
zachowane w duzo wiekszych fragmentach niz kosci piszczelowe; pomiary
kosci dtugich nalezy traktowac¢ orientacyjnie, wartosci sa nizsze od faktycznych
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1. Stopien starcia koron zebowych: P, P, niestarte, M bardzo staba atrycja.

Gréb 9 2. Kamien nazebny, prochnica, hipoplazja szkliwa: ---
Szkielet znaleziony w utozeniu na lewym boku. 3. Zgryz: nie mozna oceni¢, brak szczeki i zuchwy.
Konczyny dolne byty podkurczone. 4. Uwagi:
= . . , . .
- nieobecne zeby prawdopodobnie utracone zostaty posmiertnie;
Stanu szwow czaszkowych nie mozna ocenic; nie wiadomo, czy M3 byly wyksztatcone,
zeby przedtrzonowe posiadaja niestarte ko- - lewy M, 5 guzkow.
rony, a zab trzonowy lekko starte guzki; kosci
dlugie zachowane bez nasad. Nalezy sadzic, Szkielet pozaczaszkowy:
ze zgon nastapil na poczatku klasy wiekowe;j
adultus. Kosci s3 masywne, guzowatos¢ poty- kosé stan zachowania
liczna bardzo dobrze zaznaczona. Te cechy ) : -
] , ] ] Lopatka L Fragment z brzegiem bocznym oraz utamkiem wydrazenia stawowego
wskazuja na ple¢ meska. Przyczyna $mierci
.. Ramienna L Trzon o uszkodzonej strukturze
pozostaje nieustalona.
Ramienna P Nieduzy fragment trzonu o silnie uszkodzonej strukturze
Promieniowa P Utamek trzonu
—_— UdowalL, P Masywne trzony uszkodzone na koncach dalszych; fragment koéci prawej
0 100 cm nieco dtuzszy; kresy chropawe bardzo dobrze zaznaczone
Piszczelowa L, P Fragmenty masywnych, urzezbionych trzonéw; fragment koéci lewej nieco
Czaszka: dtuzszy, ale o gorzej zachowanej strukturze
Czaszka zachowana fragmentarycznie, bez iUChWY. Obecne sS4 naStgpuj%ce Nieokreslone Dwa utamki trzonéw kosci dtugich dt. 99 mm i 94 mm
kogci: fragment leweJ kogci Sl(l‘Ol’llOWCJ z plramldq, otworem SthhOWYl‘I’l Uwagi Kosci masywne, urzezbione; struktura kosci bardzo nadwatlona,
zewnetrznym i uszkodzonym wyrostkiem sutkowatym, piramida prawej pomiary kosci dtugich moga by¢ nizsze od faktycznych
kosci skroniowej, fragment urzezbionej tuski potylicznej z wydatna guzowa-
toscia potyliczna, 3 wieksze fragmenty mozgoczaszki oraz kilka mniejszych.
Stanu szwow czaszkowych nie mozna ocenic.
Uzebienie stale:
- - - - - - - -|--- 456 - -
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Gréb 10
Po ulozeniu zachowanych kosci nie mozna
wnioskowa¢ o ulozeniu zmartego w grobie.

Z pewnoscig uktad anatomiczny szczatkow
— ) zostat zaburzony.

Przyrosnieta do trzonu glowa prawej kosci
=Y udowej wskazuje na zgon w wieku co najmniej
3 adultus. Nie ma fragmentéw pozwalajacych do-
k ktadniej okresli¢ wiek (czaszka i uzebienie nie
zachowaly sie). Trzony kosci dtugich s3 ciezkie,
masywne, kresa chropawa na trzonie kosci
udowej wydatna, co wskazuje na pte¢ meska.
Przyczyna $mierci pozostaje nieustalona.

Czaszka:
Nie zachowata sie.

Szkielet pozaczaszkowy:

kos¢ stan zachowania
Eokciowa L/P Silnie uszkodzona nasada blizsza kosci strony nieokreslonej
UdowalL, P Fragmenty trzonéw; z powodu uszkodzonej struktury strona kazdego z nich

trudna do okreslenia; osobno zachowana uszkodzona glowa i szyjka kosci
prawej; glowa byla przyrosnieta do trzonu; kosci dos¢ masywne, ciezkie;
dtuzszy fragment z widoczng, dobrze zaznaczong kresa chropawa

Piszczelowa P Gorny fragment trzonu o silnie uszkodzonej strukturze
Nieokreslone Fragment trzonu kosci dtugiej (przekroéj podtuzny) dt. 89 mm
Uwagi Struktura kosci bardzo mocno nadwatlona, pomiary koéci dtugich nalezy

traktowac orientacyjnie, wartosci sa nizsze od faktycznych
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Groéb 11

Zachowata sie czaszka, ponizej ktoérej znajdo-
wala sie prawa ko$¢ ramienna. Pozostatych
kosci brak. Trudno w tym przypadku wnio-
skowa¢ doktadnie o utozeniu szczatkow.

Struktura kosci ramiennej mocno naruszona.
Stan szwow czaszkowych wskazuje na zgon
w wieku adultus/maturus. Uzebienie nie zacho-
walo sie. Z kolei uwydatniona gtadyszka i tuki
brwiowe moga potwierdza¢ ple¢ meska. Przy-
czyna $mierci pozostaje nieustalona.

Czaszka:

Czaszka zachowana bez zuchwy i uzebienia.
Obecna jest kos¢ czotowa, kosci ciemieniowe
oraz prawa ko$¢ skroniowa. Kos¢ czolowa
uszkodzona w skrajnych partiach, uwidocznio-
ne zatoki czolowe. Gladyszka i tuki brwiowe

zaznaczone. Szwy czaszkowe zaro$niete po wewnetrznej stronie czaszki.

Kosci ciemieniowe rozdzielone wzdtuz szwu strzatkowego, lecz jego zara-

stanie juz postepowato. Mate otwory ciemieniowe widoczne obustronnie.

Szew wiencowy lekko widoczny, podobnie jak odcinek S1 szwu strzatkowego;

odcinek S2 tego szwu uszkodzony, S3 1 S4 widoczne (czesciowa obliteracja

i uszkodzenie?). Stan szwu weglowego trudno oceni¢, niewykluczona cze-

$ciowa obliteracja. Z prawej kosci skroniowej zachowala sie piramida, dét

zuchwowy, otwoér stuchowy zewnetrzny.
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Szkielet pozaczaszkowy:

kos¢ stan zachowania
Ramienna P Trzon o mocno uszkodzonej strukturze
Uwagi Struktura kosci mocno nadwatlona, pomiary nalezy traktowac

orientacyjnie, wartosci s3 nizsze od faktycznych

Gréb 12
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Szczatki spoczywaly obok siebie, utozone
w jednakowym kierunku. Konczyny dolne

w obuwiu.

Osobnik I

Eksploracja postepowata bardzo powolnie z po-
wodu duzej ilosci korzeni przerastajacych
szczatki kostne. Zmarly ztozony byt na wznak,
z konczynami dolnymi wyprostowanymi,
w obuwiu. Utozenia czaszki ani koniczyn gor-
nych nie mozna ocenic (nie zachowaly sie).

Kosci zachowane sg bardzo stabo. Brak elemen-
tow dystynktywnych wzgledem oceny wieku
i plci. Nalezy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze
zgon nastapil co najmniej w péznym wieku
iuvenis. Przyczyna $mierci pozostaje nieznana.

Czaszka:
Nie zachowata sie.
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Szkielet pozaczaszkowy:

kos¢ stan zachowania

UdowalL, P Fragmenty trzonéw o bardzo mocno uszkodzonej strukturze; lewy dtuzszy,
ale silniej uszkodzony; kresa chropawa na kosci prawej zaznaczona

Uwagi Struktura kosci bardzo mocno nadwatlona, pomiary koéci dtugich nalezy
traktowacé orientacyjnie, wartosci sa mniejsze od faktycznych przyzyciowo

Osobnik IT

Eksploracja postepowata bardzo powolnie z powodu duzej ilosci korzeni prze-
rastajacych szczatki kostne. Zmarty ztozony byt na plecach, z konczynami dol-
nymi zgietymi w stawach kolanowych (kolana rozchylone na boki), w obu-
wiu. Ulozenia czaszkiikonczyn gérnych nie mozna ocenic (nie zachowaly sie).

Kosci zachowane sa bardzo stabo. Brak elementéw dystynktywnych wzgle-
dem oceny wieku lub plci. Nalezy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze zgon na-
stapil co w poznym wieku iuvenis. Przyczyna $mierci pozostaje nieznana.

Czaszka:
Zachowane utamki mézgoczaszki, bez szwoéw czaszkowych, o silnie uszko-

dzonej strukturze.

Szkielet pozaczaszkowy:

kod¢ stan zachowania

UdowalL, P Trzony o nadwatlonej strukturze; prawy dtuzszy, ale w 3 czeSciach
Nieokreslone Utamek trzonu kosci dtugiej konczyny gornej

Uwagi Struktura ko$ci mocno nadwatlona, pomiary kosci dlugich nalezy traktowa¢

orientacyjnie, wartoéci sa nizsze od faktycznych
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Gréb 13

Pochowek trumienny. Szkielet znaleziony
W pozycji anatomicznej, na wznak. Kosci ra-
mienne lekko odchylone od tutowia, utozenie
przedramion nieznane. Konczyny dolne wy-
prostowane, w obuwiu, w ktéorym pozostaty
kosci podudzia (kosci strzatkowe zniszczone).

Stopy zwrdcone palcami na boki.

Struktura kosci dlugich mocno naruszona.
Fragmenty ze szwami czaszkowymi nie za-
chowaly sie. Obecne jest uzebienie, ktore
wskazuje na zgon w mtodym wieku (adultus).
Brak elementéw dystynktywnych wzgledem
plci zmartego. Przyczyna $mierci pozostaje
nieustalona.

Czaszka:

Zachowato sie szczatkowo sklepienie czaszki,
tj. kosci ciemieniowe oraz tuska potyliczna.
Jest ono mocno spekane, kosci widoczne tylko
od strony wewnetrznej, po stronie zewnetrznej
calos$¢ otrzymuja zwarte korzenie z ziemia.
Szwy czaszkowe niewidoczne.
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1. Stopien starcia koron zebowych: nieznaczna atrycja guzka metaconus

prawego M2

2. Kamien nazebny, prochnica, hipoplazja szkliwa: ---

3. Zgryz: nie mozna oceni¢, brak szczeki i zuchwy.

4. Uwagi:

nieobecne zeby prawdopodobnie utracone zostaly posmiertnie;
nie wiadomo, czy brakujace M3 byty wyksztatcone,

korzenie zeboéw nie zachowaly sie,

prawy M?*i M3 3 guzki (w obu hypoconus zredukowany);

M3 widocznie mniejsza korona.

Szkielet pozaczaszkowy:

kos¢

stan zachowania

RamiennaL, P

2 utamki trzonu kosci lewej oraz nieduzy, silnie uszkodzony fragment
trzonu kosci prawej

Udowa L Fragment trzonu o bardzo silnie zniszczonej strukturze,

przerosniety korzeniami

Udowa P Gorny fragment trzonu o mocno uszkodzonej strukturze,

przerosniety korzeniami

Piszczelowa L

Pozostala szczatkowo, w bucie

Piszczelowa P

Mocno zniszczony fragment trzonu przero$niety korzeniami, wydobyty z buta

Uwagi

Struktura kosci bardzo mocno nadwatlona, pomiary kosci dtugich nalezy
traktowac¢ orientacyjnie, wartosci sa nizsze od faktycznych
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Gréb 14 / 14a
Szczatki dwoch osobnikéw spoczywaty obok
Q siebie, utozone w jednakowym kierunku, w od-
) dzielnych jamach grobowych. Groéb 14 z pew-
Grob 14a

—_— noscia pozniejszy, lekko nachodzacy na grob

~

14a; zmarly pochowany w obuwiu.

Grob 14

Zmarty spoczywat na plecach, z gtowa lekko
zwrdcona na prawo, w strone osobnika z grobu
14a. Konczyna goérna prawa zgieta w stawie
tokciowym, kosci przedramienia w okolicy
miednicy. Konczyny dolne lekko ugiete w sta-

wach kolanowych, kolana i stopy zwrdcone na
zewnatrz. Kosci podudzia tkwity w obuwiu,
przy czym zachowaly sie wylacznie kosci
piszczelowe.

0 10ecm Szwy czaszkowe wolne, zeby niestarte, co
wskazuje na zgon w wieku iuvenis/adultus.
Stanu nasad kosci dtugich nie mozna ocenic.
Brak fragmentow dystynktywnych w odniesie-
niu do pici zmartego. Przyczyna jego $mierci
takze pozostaje nieznana.

Czaszka:

Zachowalo sie 12 utamkéw moézgoczaszki, 2 sasiadujace fragmenty z wolnymi
zewnetrznie i wewnetrznie szwami: wiencowym i odcinkiem S1 szwu strzal-
kowego; fragment czesci sutkowej lewej kosci skroniowej. Obecne 2 utamki
trzonu zuchwy z pojedynczymi zebodotami.
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Uzebienie stale:

1. Stopien starcia koron zebowych: brak atrycji.
2. Kamien nazebny, prochnica hipoplazja szkliwa: ---
3. Zgryz: nie mozna oceni¢, brak szczeki i zuchwy.
4. Uwagi:
- nieobecne zeby prawdopodobnie utracone zostaty posmiertnie;
nie wiadomo, czy M3 byly wyksztatcone,
- zeby zachowane z korzeniami,
- prawy M 5 guzkow, prawy M 4 guzki.

Szkielet pozaczaszkowy:

kod¢ stan zachowania

Ramienna L, P Bardzo silnie uszkodzone fragmenty trzonow

Przedramie P Kosci w okruchach; in situ widoczne silnie zniszczone trzony

UdowaL, P Trzony o mocno uszkodzonej strukturze

Piszczelowa L, P Obie wydobyte z butéw; zachowane silnie uszkodzone fragmenty trzonoéw;

otwory odzywcze niewidoczne

Uwagi Struktura kosci bardzo mocno nadwatlona, pomiary kosci dtugich nalezy
traktowac¢ orientacyjnie, wartosci sa nizsze od faktycznych

Grob 14a

Zmarty prawdopodobnie spoczywat na wznak, po stronie prawej osobnika
z grobu 14. Stabo zachowany szkielet uniemozliwia doktadne okreslenie
ulozenia szczatkow grobie.
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Kosci zachowane bardzo stabo. Brak elementow dystynktywnych wzgledem
oceny wieku i plci. Nalezy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze zgon nastapit co
najmniej w pé6znym wieku iuvenis. Przyczyna $mierci pozostaje nieznana.

Czaszka:
Zachowalo sie 11 utamkéw moézgoczaszki, w tym jeden z cze$cia guzowatosci

potyliczne;.

Szkielet pozaczaszkowy:

kosé stan zachowania
Udowa L Gorna czeséc trzonu o silnie uszkodzonej strukturze
Piszczelowa L, P Lewa bardzo stabo zachowana, fragment trzonu widoczny in situ;

prawa (?) zachowana podobnie

Uwagi Struktura ko$ci mocno nadwatlona, pomiary kosci dhugich nalezy traktowac
orientacyjnie, wartoéci sa nizsze od faktycznych

Gréb 15

Pochowek trumienny. Szkielet znaleziony w pozycji anatomicznej, na wznak.
Czaszka widoczna jedynie w zarysie. Koniczyny goérne lekko ugiete w sta-
wach tokciowych, tokcie skierowane na zewnetrz, przedramiona wzdluz
ciala. Koniczyny dolne wyprostowane, w bardzo stabo zachowanym obuwiu.

Struktura kosci dtugich mocno naruszona. Jedyny zab zuchwy wskazuje na
zgon w mlodym wieku, tj. iuvenis/adultus. Kosci dtugie zachowaly sie bez
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nasad. Kosci udowe z zaznaczonymi kresami
chropawymi, mozna wiec niepewnie przyjac¢
ple¢ meska zmarlego. Przyczyna $mierci pozo-
staje nieustalona.

Czaszka:
Zachowana wylacznie w zarysie in situ.

Uzebienie stale:
Zachowany jeden zab, tj. lewy M, z korzeniem,

czteroguzkowy, bez sladow atrycji.

Szkielet pozaczaszkowy:

kos¢ stan zachowania
Obojczyk L, P Utamek prawego trzonu
Ramienna L Dolna potowa trzonu o mocno

naruszonej strukturze

Ramienna P Widoczna jedynie w zarysie in situ

Przedramie L Ko$¢ promieniowa widoczna jedynie
w zarysie in situ; kos¢ fokciowa
w niewielkim fragmencie gornej
partii trzonu

UdowalL, P Fragmenty trzonéw (lewy dtuzszy)
o silnie uszkodzonej strukturze;
kresy chropawe zaznaczone

Piszczelowa L, P Mocno uszkodzony fragment trzonu
kosci lewej; pokawatkowany fragment
trzonu koéci prawej

Uwagi Struktura kosci bardzo mocno
nadwatlona, pomiary kosci dtugich
nalezy traktowac orientacyjnie,
wartosci sa nizsze od faktycznych
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Groéb 16

Pochowek trumienny. Szkielet znaleziony
W pozycji anatomicznej, na wznak. Zeby zna-
lezione w rejonie czaszki, ktora nie zachowata
sie. Znajdowaly sie po lewej stronie jamy, co
moze oznaczac, ze czaszka byla skierowana
lewostronnie. Kosci koniczyn goérnych nieobec-
ne. Konczyny dolne wyprostowane, w obuwiu.

Uzebienie bez korzeni, stanu szwow czaszko-
wych nie mozna oceni¢, struktura kosci dtu-
gich naruszona. Zeby wskazuja na zgon w we
wczesnej klasie adultus (ok. 20 lat). Kresy
chropawe kosci udowych byly uwydatnione,
co moze potwierdza¢ pte¢ meska. Przyczyna
$mierci pozostaje nieustalona.

Czaszka:
Nie zachowata sie.

Uzebienie stale:

1. Stopien starcia koron zebowych: delikatna atrycja (st. C?).

2. Kamien nazebny, prochnica hipoplazja szkliwa: ---

3. Zgryz: nie mozna oceni¢, brak szczeki i zuchwy.

4. Uwagi:
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- nieobecne zeby prawdopodobnie utracone zostaty posmiertnie;
nie wiadomo, czy brakujace M3 byty wyksztatcone,

- korzenie zebow nie zachowaly sie,

- korony zebowe matych rozmiarow,

- lewy M? 3 guzki, prawy M3 3 guzki,

- lewy M 5 guzkow, lewy M, 4 guzki.

Szkielet pozaczaszkowy:

kos¢ stan zachowania
UdowalL, P Fragment trzonéw (lewy dtuzszy) o uszkodzonej strukturze
Piszczelowa L, P Fragmenty trzonéw (lewy dtuzszy, prawy z gornej partii kosci)

o0 bardzo silnie uszkodzonej strukturze

Uwagi Struktura kosci bardzo mocno nadwatlona, pomiary kosci dtugich nalezy
traktowac orientacyjnie, wartosci sa nizsze od faktycznych

Gréb 17

Uktad anatomiczny szczatkow czesciowo zaburzony. Utozenie konczyn gor-
nych niemozliwe do ustalenia, zachowata sie wylacznie lewa ko$¢ ramienna.
Kosci dtugie konczyn dolnych przemieszczone wzgledem siebie. Kosci udo-
we ukladaly sie skrzyznie. Kosci piszczelowe réwnolegle, po lewej stronie
jamy; trzon kosci prawej odwrocony o 180 stopni wzgledem prawidlowego
ulozenia.

Struktura kosci dtugich naruszona. Stan szwéw czaszkowych niemozliwy
do ustalenia. Obecne jest uzebienie, ktére wskazuje na zgon w mtodym wieku,
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1. Stopien starcia koron zebowych: lekka atrycja (st. C).

tj. wczesnej klasie adultus. Brak fragmentow
dystynktywnych wzgledem pici zmarlego.
Przyczyna $mierci pozostaje nieustalona.

Czaszka:

Zachowane s3 nieliczne kosci: 13 utamkow mo-
zgoczaszki bez szwow czaszkowych, 2 utamki
tuski potylicznej, utamek czesci skalistej kosci
skroniowej, piramidy obu kosci skroniowych.

Uzebienie stale:

2. Kamien nazebny, hipoplazja szkliwa: ---

3. Prochnica:

- prawy M i M delikatne ubytki na powierzchniach stycznych.
4. Zgryz: nie mozna oceni¢, brak szczeki i zuchwy.

5. Uwagi:

Cmentarzysko w Klyzowie i groby zbiorowe w Zdziarach - wktad antropologii w badania...

Szkielet pozaczaszkowy:

kos¢ stan zachowania

Ramienna L Trzon o cze$ciowo uszkodzonej strukturze

Udowa L, P Trzony uszkodzone na obu koncach, o podniszczonej strukturze
Piszczelowa L, P Trzony uszkodzone zwtaszcza na koncach dalszych,

o podniszczonej strukturze

Nieokreslone 2 ulamki trzonéw kosci dtugich dt. 95 mm i 73 mm

Uwagi Struktura kosci bardzo mocno nadwatlona, pomiary kosci dtugich
nalezy traktowac¢ orientacyjnie, wartosci sa nizsze od faktycznych

Gréb 18

Uktad anatomiczny szkieletu czesciowo zaburzony. Kosci udowe i piszcze-
lowe zlozone réwnolegle do siebie. Po przeciwleglej stronie znajdowaly sie

- nieobecne zeby prawdopodobnie utracone zostaty po$smiertnie;

nie wiadomo, czy brakujace M3 byt wyksztatcone,

- w wiekszosci przypadkow korzenie uszkodzone,

- lewy P wylacznie korzen,

- lewy P -M, utkwione w zgbodotach utamka trzonu zuchwy,
- lewyiprawy M' 4 guzki, lewy i prawy M? 3 guzki,

lewy i prawy M3 4 guzki (hypoconus maty),
- lewyiprawy M 5 guzkow, lewy i prawy M, 4 guzki,

prawy M, 4 guzki (?).
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kosci konczyn gornych.

Kosci dlugie zachowane bez nasad, brak tez innych wyznacznikéw wieku.

Nalezy przyja¢, iz zgon nastapil w pdznym wieku iuvenis lub dalej. Z uwagi

na dobrze rozwiniete kresy chropawe, mozna niepewnie przyja¢ pte¢ meska

zmarlego. Przyczyna zgonu jest nieustalona.

Czaszka:

Nie zachowata sie.
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Szkielet pozaczaszkowy Czaszka:
S Zachowalo sie ok. 15 utamkéw mozgoczaszki
,__\ kog¢ stan zachowania bez sladéw szwow czaszkowych, o mocno
| Ramienna L Trzon o mocno uszkodzonej strukturze nadwatlonej strukturze oraz jeden wiekszy
\ fragment moézgoczaszki o wymiarach ok. 103

Przedramie L/P Utamek trzonu kosci strony
nieokreslonej dt. 55 mm

|
| == L
Y| UdowalL, P Zachowane trzony o uszkodzonych
% koncach
Piszczelowa L, P Fragmenty trzonéw o silnie
uszkodzonej strukturze; lewy
otwor odzywczy niewidoczny
} I\ Uwagi Struktura koéci nadwatlona,
| pomiary kosci dtugich nalezy
) traktowac¢ orientacyjnie, wartosci

! sa nizsze od faktycznych

X 45 mm.

Uzebienie stale:

8 76 5 - - - -}1- -3 45 6 78

8 76 - - - - -|--3456738

1. Stopien starcia koron zebowych:

0 10 ecm nieznaczna atrycja (st. C/D).
2. Kamien nazebny, prochnica, hipoplazja
szkliwa: ---
3. Zgryz: nie mozna oceni¢, brak szczeki
i zuchwy.
4. Uwagi:
Gréb 19 - w wiekszosci przypadkow korzenie
o " 1oem zebow szczeki nie zachowaty sie lub
Pochowek trumienny. Szkielet znaleziony w pozycji anatomicznej, na wznak. zachowane resztkowo; korzenie zebow
Ulozenie kosci konczyn gérnych trudno oceni¢. Konczyny dolne wyprosto- zuchwy w znacznie lepszym stanie,
wane. Resztkowo zachowany prawy but. - lewy i prawy M' 4 guzki, lewy i prawy
M? 3 guzki, lewy i prawy M? 3 guzki
Struktura nielicznych kosci mocno naruszona. Stan szwoéw czaszkowych (w dwoch ostatnich hypoconus
nieznany. Obecne jest uzebienie, ktore wskazuje na zgon w mtodym wieku, zredukowany),
natomiast kosci dtugie zachowaly sie bez nasad. Nalezy przyjac, ze osoba ta - lewyiprawy M 5 guzkéw, lewy i prawy
zmarla na poczatku klasy wieku adultus. Brak elementéw dystynktywnych M, 4 guzki, lewy M, 3 (?) guzki, prawy
wzgledem plci zmartego. Przyczyna $mierci pozostaje nieustalona. M, 4 (?) guzki.
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Szkielet pozaczaszkowy: Czaszka:
S Zachowaly sie fragmenty moézgoczaszki bez
kog¢ stan zachowania szwow: 5 Sredniej wielkosci, 11 utamkow, 4

Ramienna L, P Obie zachowane in situ, bardzo stabo; po eksploracji pozostaly 2 fragmenty fragmenty tuski pOtYllCZIlE]. Ponadto lewa kos¢

(przekroje podtuzne) dt. 78 mm i 68 mm skroniowa, z ktoérej obecna jest uszkodzona

Udowa L Utamek trzonu czesc¢ sutkowa oraz 9 oddzielonych utamkow.
Udowa P Fragment trzonu o mocno uszkodzonej strukturze
: y : Zuchwa:
Piszczelowa P Fragment trzonu (przekroj podtuzny dt. 150 mm) wydobyty z buta . L,
Zachowana bez gatezi, prawa czes¢ trzonu
Uwagi Struktura kosci bardzo mocno nadwatlona, pomiary kosci dtugich nalezy

traktowa¢ orientacyjnie, warto$ci s3 nizsze od faktycznych w dwoch fl’agmentach. Guzowato$¢ brodko-

wa zaznaczona, z widocznie uformowanym

trojkatem.

Uzebienie stale:

8 7 6 5 4 - 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8
o " 10em
Gréb 20 1. Stopien starcia koron zebowych: brak
starcia.

Pochowek trumienny. Szkielet znaleziony w pozycji anatomicznej, na ple- 2. Kamien nazebny, prochnica, hipoplazja
cach. Konczyny gorne lekko zgiete w stawach fokciowych, tokcie na zewnatrz, szkliwa: ---
rece zlozone w okolicy miednicy. Koniczyny dolne takze lekko ugiete w sta- 3. Zgryz: nie mozna oceni¢, brak szczeki.
wach kolanowych, kolanami na boki. 4. Uwagi:

- lewyI oraz prawy I, I zachowane bez
Struktura nielicznych kosci naruszona. Stan szwéw czaszkowych nieznany. koron, korzenie utkwione w zebodotach,
Obecne jest uzebienie, ktére wskazuje na zgon w mtodym wieku, natomiast - lewyiprawy M 5 guzkoéw, lewy i prawy
kosci dtugie zachowaly sie bez nasad. Nalezy przyja¢, ze osoba ta zmarta M, 4 guzki, lewy M, 5 guzkow, prawy M,
w wieku iuvenis/adultus. Zaznaczone kresy chropawe kosci udowych moga 4 guzki.
potwierdza¢ pte¢ meska. Przyczyna $mierci pozostaje nieustalona.
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Szkielet pozaczaszkowy:

kos¢ stan zachowania

Obojczyk L Uszkodzony koniec barkowy oraz lekko uszkodzona struktura trzonu
Obojczyk P Fragment trzonu

Zebra L/P Utamek zebra I

RamiennaL, P

Trzony o uszkodzonej strukturze

Przedramie L

Kosc¢ tokciowa i promieniowa widoczne in situ; zachowany fragment trzonu
kosci tokciowej (?)

Przedramie P

Kos¢ tokciowa i promieniowa widoczne in situ; wyeksplorowano 3 utamki dt.

33 mm, 28 mm i20 mm

UdowalL, P

Trzony o uszkodzonej strukturze, prawy dtuzszy

Piszczelowa L, P

Fragmenty trzonéw (lewy dtuzszy) o mocno uszkodzonej strukturze

Uwagi

Struktura kosci bardzo mocno nadwatlona, pomiary kosci dtugich nalezy
traktowac orientacyjnie, wartosci sa nizsze od faktycznych
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Groéb 21

Pochowek trumienny. Kosci szkieletu poza-
czaszkowego nie zachowaly sie. Po utozeniu
obuwia oraz skérzanego pasa mozna wnio-
skowa¢, ze zmarly spoczywal w pozycji na
wznak, z konczynami dolnymi wyprostowa-
nymi. Zeby znaleziono w miejscu, gdzie spo-
czywala czaszka.

Uzebienie wskazuje na mtody wiek zmartego
iuvenis/adultus. Brak elementéw dystynktyw-
nych w kontekscie oceny plci. Przyczyna zgo-
nu pozostaje nieznana.

Czaszka:

Kosci czaszki nie zachowaty sie. Obecne sa dwa
zgby, tj. prawy M, oraz prawy trzyguzkowy
M? (?). Oba pozbawione korzeni, bez $ladow
atrycji.

Szkielet pozaczaszkowy:
Nie zachowat sie.
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1. Stopien starcia koron zebowych: brak starcia, wylgcznie lekka atrycja

Grob 22 siekacza.
Uktad anatomiczny szczatkéw zostat czescio- 2. Kamien nazebny, prochnica, hipoplazja szkliwa: ---
wo zaburzony. Czaszka zachowana wytacznie 3. Zgryz: nie mozna oceni¢, brak szczeki i zuchwy.
N w zarysie in situ. W jej obrebie obecne uzebie- 4. Uwagi:
A~ nie. Ulozenia konczyn goérnych nie mozna - nieobecne zeby prawdopodobnie utracone zostaty posmiertnie;
4 zweryfikowa¢, obecna wylacznie lewa kos¢ nie wiadomo, czy brakujace M3 byty wyksztatcone,
( | M ramienna. Kosci konczyn dolnych przemiesz- - korzenie zachowane stabo,
ﬂ czone. Kosci piszczelowe znajdowaly sie - lewy M' 4 guzki, lewy M*i M3 3 guzki,
w wyzszej warstwie, powyzej kosci udowych. - prawy M 5 guzkow.
/ Struktura nielicznych kos$ci mocno naruszona. Szkielet pozaczaszkowy:
Obecne uzebienie wskazuje na zgon w mto-
L dym wieku, natomiast kosci dtugie zachowaty koéé stan zachowania
| sig bez nasad. Stanu szwow CzaSZkOWYCh nie Ramienna L Fragment trzonu o uszkodzonej strukturze
g/ mozna oceni¢. Nalezy przyja¢, ze osoba ta
zmarta na poczatku klasy adultus. Brak elemen- Udoval Trzon o uszkodzonej strukrurze
cl) S 1Io cm  toéw dystynktywnych wzgle;dem plci zmar}ego. Udowa P Fragment trzonu o mocno uszkodzonej strukturze
Przyczyna $mierci pozostaje nieustalona. Piszczelowa L, P Fragmenty trzonéw o mocno uszkodzonej strukturze
Uwagi Struktura kosci bardzo mocno nadwatlona, pomiary koéci dtugich nalezy
Czaszka: traktowac orientacyjnie, wartosci s3 nizsze od faktycznych
Zachowana in situ, w zarysie oraz utamek trzonu zuchwy.
Uzebienie stale:
8 76 - - - - -}- - - - - - - =
- -6 - - - - -V - - - - - - C
(R — [ —
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Gréb 24

Ulozenie anatomiczne szkieletu zostalo cze-
Sciowo zaburzone. Zeby znaleziono w poblizu
czaszki. Kosci konczyn goérnych przesuniete
za czaszke. Z kolei kosci lewego podudzia
znajdowaly sie ponizej czaszki, rownolegle do
jamy grobowej; kos¢ piszczelowa konicem bliz-
szym zwrdcona w strone przeciwna. Prawa
kos¢ udowa i strzatkowa ulozone w poprzek
jamy i wystajace jednym koncem ponad pozo-
state kosci. Znajdowaly sie przy zachowanym
bucie, po przeciwlegtej stronie czaszki. Lewa
kos¢ udowa znaleziona w warstwie powyzej

wszystkich kosci.

Struktura nielicznych kosci mocno naruszona.

Stan szwow czaszkowych oraz nasad kosci
dtugich jest nieznany. Obecne jest uzebienie, ktore wskazuje na zgon we
wczesnej klasie adultus. Kosci dlugie bardzo masywne, ciezkie, o lekko
uszkodzonej strukturze. Ich masywnos¢ i rzezba wskazuja na pte¢ meska.
Przyczyna $mierci pozostaje nieustalona.

Czaszka:

Sklepienie czaszki widoczne in situ, silnie uszkodzone. Podczas eksploracji
podjeto jedynie utamki, tj. fragment kosci czotowej, tuski potylicznej, uta-
mek kosci skroniowej, 4 fragmenty moézgoczaszki. Szwy czaszkowe nie za-
chowaly sie. Na kos¢ czolowa sktada si¢ fragment tuski oraz prawy gérny
brzeg oczodotu; uwidoczniona zatoka czotowa.

Zuchwa:
Silnie uszkodzony trzon, zachowany gléwnie po prawej stronie, po stronie
lewej wylacznie w czesci przedniej. Cze$¢ zebodotowa zniszczona.
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Uzebienie stale:

8§ 7 6 - 4 3 2 1)1 - - - - - - -

1. Stopien starcia koron zebowych: lekka atrycja (st. C).
2. Kamien nazebny, prochnica, hipoplazja szkliwa: ---
3. Zgryz: nie mozna oceni¢, brak szczeki, zuchwa silnie uszkodzona.
4. Uwagi:
- nieobecne zeby prawdopodobnie utracone zostaty posmiertnie;
nie wiadomo, czy brakujace M3 byty wyksztatcone,
- w wiekszosci przypadkéw korzenie nie zachowaly sie lub zachowane
resztkowo,
- prawy M’ 4 guzki, prawy M? 3 guzki, prawy M3 4 guzki
(w dwoch ostatnich hypoconus zredukowany),
- lewy M 4 guzki.

Szkielet pozaczaszkowy:

kos¢ stan zachowania

Ramienna L, P Fragmenty trzonoéw, silnie uszkodzone, zwtaszcza lewy

Lokciowa L/P Gorna czesc trzonu strony nieokreslonej

Udowal, P Trzony uszkodzone w czesciach dolnych, bardzo masywne, ciezkie,

kresy chropawe dobrze zaznaczone

Piszczelowa L Masywny trzon uszkodzony na obu koncach; silnie splaszczony bocznie
Strzatkowa L, P Trzony o silnie uszkodzonej strukturze; prawy w dhuzszym fragmencie
Nieokreslone 5 utamkow

Uwagi Struktura koéci bardzo mocno nadwatlona, pomiary kosci dtugich nalezy

traktowac¢ orientacyjnie, wartosci sa nizsze od faktycznych

541



Groéb 25
Ulozenie szkieletu jest nieznane.

Struktura zachowanych, nielicznych kosci
mocno naruszona. Obecne s3 wylacznie frag-
menty trzonéw kosci dlugich bez nasad.
W kontekscie wieku nalezy bra¢ pod uwage
co najmniej pézna klase wiekowa iuvenis.
Brak elementéw dystynktywnych wzgledem
J{? plci zmartego. Przyczyna $mierci pozostaje
nieustalona.

Warstwa luzna
(pierwotnie gréb 23)

Kosci dlugie znalezione bez charakterystycznego uktadu, w warstwie luznej
(pierwotnie przypisano je do grobu 23).

Struktura nielicznych kosci mocno naruszona, zachowaly sie bez nasad.
Nalezy przyjac, ze osoba ta zmarta co najmniej w péznym wieku iuvenis.
Brak elementéw dystynktywnych wzgledem plci zmartego. Przyczyna $mier-
ci pozostaje nieustalona.
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Szkielet pozaczaszkowy:

kod¢ stan zachowania

UdowalL, P Trzony uszkodzone na obu koncach
Piszczelowa P Fragment trzonu

Uwagi Kosci bardzo masywne

Koéci luzne

Kosci znalezione luzno, nalezaly do jednego osobnika. Mozna to wywniosko-
wac na podstawie ich masywnosci i mocnego urzezbienia.

Kosci masywne, zachowaly sie bez nasad. Nalezy przyjac, ze osoba ta zmarta
w wieku powyzej iuvenis. Masywnos$¢ kos¢ca wskazuje jednoznacznie na

ple¢ meska. Przyczyna $mierci pozostaje nieustalona.

Szkielet pozaczaszkowy:

kod¢ stan zachowania

Udowa L, P Trzony uszkodzone na obu koncach
Piszczelowa P Fragment trzonu

Uwagi Kosci bardzo masywne
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Ta rnobrzeg—MieIec—

—Lezajsk—Nisko

w poczynaniach krakowskich

archeologoéw

przetomu XIX i XX wieku

Marzena Wozny

Szeroko rozumiane okolice Tarnobrzega na przetomie XIX i XX wieku
wzbudzaly duze zainteresowanie krakowskich archeologéw. W okresie tym
odkrywano tam szereg stanowisk archeologicznych (przede wszystkim
cmentarzysk kultury tuzyckiej), co zachecato do podejmowania studiéw nad
pradziejami tych terenéw. Badania prowadzili tam: Adam Honory Kirkor
(18187-1886), Teodor Ziemiecki (1845-1916) i Wtodzimierz Demetrykiewicz
(1859-1937). Wiele uwagi poswiecil temu obszarowi zwtaszcza ten ostatni -
wielokrotnie wyprawiat sie tam na badania (takze jako konserwator zabyt-
kow), wysytal tam réwniez swoich uczniéw: Michata Drewke (1887-1964)
i Leona Kozlowskiego (1892-1944). Stanowiskami archeologicznymi z okolic
Tarnobrzega interesowali sie takze inni badacze, niezwiazani z Krakowem,
w tym réwniez amatorzy (por. Kirkor 1877, 39; 40-41; Demetrykiewicz 1897,135-
-136). Zachowane zrddta archiwalne pokazuja, ze to wtasnie w oparciu o od-
krywane tam stanowiska dyskutowano w tym czasie w Galicji Zachodniej
na temat teorii i praktyki w zakresie konserwatorstwa archeologicznego.
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Pierwszym archeologiem, ktory z ramienia krakowskich instytucji nauko-
wych podjat badania wykopaliskowe w okolicach Tarnobrzega byt Adam
Honory Kirkor (ryc. 1). Dzialajacy wcze$niej w Wilnie, w 1871 roku przybyt
on do Krakowa, gdzie zwiazat sie z Komisjami Antropologiczna i Archeolo-
giczng Akademii Umiejetnosci w Krakowie (Kostrzewski 1949, 64-65; Nosek
1967, 52-57; Fajnhauz, Nosek 1966-1967; Abramowicz 1991, 66-67). Jako repre-
zentant tych komisji, w latach 1876, 1880 1 1881 odbyt trzy wyprawy naukowe
w okolice Tarnobrzega. Ustalenia, jakie w ich trakcie poczynil, opublikowat
nastepnie w wydawanym naktadem Akademii roczniku Zbiér Wiadomosci do
Antropologii Krajowej (Kirkor 1877; 1881;1882). Celem pierwszej z tych podrozy
byla potozona w poblizu Tarnobrzega wies Mokrzyszéw. Powiadomiony
o odkrytym tam cmentarzysku ciatopalnym, przeprowadzit na miejscu wyko-
paliska. W opublikowanym pézniej sprawozdaniu odnotowat swoje obser-
wacje - opisywal, w jaki sposob ulozone byly urny i przystawki, omawiat
ornamentyke i sposéb wykonania naczyn. Kirkorowi nie udato sie przepro-
wadzi¢ wykopalisk w pelnym, zalozonym wczesniej zakresie, poniewaz
pracom staneta na przeszkodzie listopadowa stota. Jednak juz w tym pierw-
szym sprawozdaniu z badan odnotowal, ze z rejonu znajdujacego sie w wi-
dfach Wisty i Sanu, ,na przestrzeni 5-6 mil”, znanych byto jeszcze dziesie¢
innych cmentarzysk ciatopalnych - w Dzikowie, Sobowie, Gorzycach, Wrza-
wie, Pniowie, Zaleszanach, Kotowej Woli, Rozwadowie, Chmielowie i Dembiu
(Kirkor 1877, 39). W czasie jego pobytu w tej okolicy przekopywano czesé¢
ogrodu patacowego w Dzikowie (ogréd usytuowany byt na terenie dawnego
cmentarzyska). Kirkor przypatrywat sie prowadzonym tam pracom i badat
wydobywane w ich trakcie fragmenty naczyn. Kilka z nich zlozy! potem do
zbioréw Akademii Umiejetnos$ci w Krakowie. Ogladat takze urny przechowy-
wane w dzikowskim patacu (ryc. 2). Zauwazyt analogie pomiedzy orna-
mentyka ceramiki z obu badanych przez siebie stanowisk (Mokrzyszowa
i Dzikowa). W czasie tej pierwszej wyprawy Kirkora zainteresowato takze
grodzisko na tzw. ,Sielcu”, w poblizu Dzikowa i Wielowsi, oraz domniemane
miejsce stowianskiego kultu poganskiego w okolicy Gorzyc (Kirkor 1877, 40-41).
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ryc. 1

Adam Honory Kirkor, 1880 1.
fot. z albumu Jozefa Majera.

Zbiory Biblioteki Naukowej PAN i PAU w Krakowie.
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ryc. 2

Ceramika prehistoryczna przechowywana
w patacu w Dzikowie.

fot. W. Demetrykiewicz.

Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

Kolejna podroéz, tym razem w okolice Mielca, Kirkor przedsiewziat w roku
1880. Zostal tam delegowany przez Komisje Antropologiczna Akademii
Umiejetnosci po tym, jak do Krakowa dotarty fragmenty naczyn prehisto-
rycznych odkryte na polach miejscowosci Niziny (obecnie pow. Mielec)".
Po przybyciu na miejsce, Kirkor przeprowadzit wykopaliska na tzw. Czarnej

! Fragmenty naczyn zostaly wyslane przez dzierzawce Nizin do

Krakowa, na rece prof. Jozefa Lepkowskiego (1826-1894), archeologa,
tworcy gromadzacego zabytki Gabinetu Archeologicznego UJ.
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Roli, polu nalezagcym do majatku w Nizinach. Kirkor badat to miejsce wraz
z Romanem Rydlem, dzierzawca majatku, ktory nadestat wezesniej zabyt-
ki do Krakowa. Po zakonczeniu prac stwierdzil, ze bylo to cmentarzysko
pradziejowe, ktérego blizszego datowania nie umiat jednak okresli¢. Pisat:
Kopigc doty na kilkometrowej przestrzeni wzdtuz i wszerz do 50 cm, a miejscami do
80 glebokosci, wszedzie natrafialismy na wielkq ilos¢ skorup pokruszonych, kosci
drobnych, niekiedy na kosci przepalone wigkszych rozmiaréw, w koricu na krzemyki.
Wszystkie tego rodzaju zabytki lezaty w wierzchniej warstwie, glebiej zas nigdzie na
nic sie nie natrafiato, a na 50 cm, miejscami nawet mniej, byt juz calec twardy, niepo-
dobny do kopania. (...) Skorupy znalezione odznaczajq sie ornamentykq, wtasciwg
cmentarzyskom nadwislariskim. Wich liczbie sq okazy najpierwotniejsze, grubo ziarni-
ste, zgota niewypalane; lecz sq inne, sSwiadczqce o wydoskonaleniu, jak sie zdaje na
kole toczone i dobrze wypalone (Kirkor 1881, 10). Wraz z Rydlem Kirkor udat sie
takze na teren oddalonej o kilka kilometréow od Nizin Krzemienicy (obecnie
pow. Mielec). Na znajdujacym sie tam cmentarzysku przebadali wspdlnie
28 grobow. Analizujac odkryte znaleziska, przede wszystkim ceramike, Kirkor
doszedt do wniosku, ze cmentarzysko to byto uzytkowane przez dtuzszy czas.
Pisatl: Co do epok, jesli wezmiemy za podstawe wyréb i materyat, z ktorego zdziatane
urny, mozna by wnioskowac¢, ze cmentarzysko to dtugie wieki istniato i zostawito
nam Slady ceramicznego kunsztu od dalekiej starozytnosci do pézniejszych epok, od
wyrobéw gruboziarnistych, z gliny z piaskiem mieszanej, roboty recznej, do dobrze
wypalonych, z gliny starannie wyrobionej, zawsze jednak, jak sie zdaje, nie na kole
toczonych (Kirkor 1881, 11). W sprawozdaniu z badan omoéwit p6zniej ksztalt,
ornamentyke i sposoéb wykonania odkrytej na cmentarzysku ceramiki,
wspomniat takze o innych znaleziskach (w tym o przedmiotach z brazu).
W pewnym stopniu zwracal uwage na uklad stratygraficzny pochéwkow
(Kirkor 1881, 11-14). Rok p6zniej, w 1881 roku, wracajac z wiekszych badan na
Podolu, Kirkor ponownie udat sie do Nizin. Dzierzawca majatku, Roman
Rydel, przeprowadzit wczes$niej samodzielnie wykopaliska w Krzemienicy.
Na miejscu Kirkor zapoznat sie z wydobytymi zabytkami i cze$¢ z nich zabrat
do Krakowa, do zbioréw Akademii (Kirkor 1882, 26). Nastepnie pojechat do

549



Chorzelowa (obecnie pow. Mielec). Na terenie majatku Tarnowskich zwiedzit
rozlegte cmentarzysko ciatopalne. Wraz z hrabig Janem Tarnowskim prze-
prowadzil tam niewielkie badania sondazowe. Pisat pozniej: W kilkunastu
miejscach znalezliSmy niezmiernq ilos¢ kosteczek ludzkich przepalonych. Dawniej,
jak zapewnia hr. Jan Tarnowski, dobywano cate urny; dzis chociaz kopalismy w roz-
maitych miejscach do gtgbokosci 140 cm, oprécz drobnych skorup, nic nie znalezlismy.
(...) W dwéch miejscach, w 70 cm gtebokosci natrafilismy na kosci zwierzece (...)
(Kirkor 1882, 26-27).

W tym samym czasie z ramienia krakowskiej Akademii Umiejetnosci na
tereny lezace w widtach Wisty i Sanu wyprawiat sie takze Teodor Ziemiecki.
Przeprowadzit on niewielkie wykopaliska w Sieniawie i Lezajsku. Pisat p6z-
niej, ze do podjecia tych badan sktonito go odwieczne znaczenie rzeki San, jako
granicy etnograficznej, rozdzielajgcej dwa pobratymcze plemiona stowiariskie:
Polakéw i Rusindw, jej doniostosc, jako jednej z najwczesniejszych i najbardziej ozy-
wionych drég handlowych wodnych, tqczqcej za pomocg Wisty pobliskie porzecza
Dniestru (Ziemiecki 1882, 52).

Szczegblng jednak uwage poswiecit temu regionowi w swoich badaniach
Wiodzimierz Demetrykiewicz (1859-1937), profesor archeologii prehistorycz-
nej na Uniwersytecie Jagiellonskim i kustosz Muzeum Archeologicznego
Akademii Umiejetnosci w Krakowie (pdzniej Polskiej Akademii Umiejetno-
Sci). Byt on z wyksztalcenia prawnikiem i historykiem sztuki, a badaniem
pradziejow zajat sie dopiero po uzyskaniu stopnia doktora prawa (Wozny
2010). Juz w czasie studiow petnit funkcje c.k. konserwatora zabytkéow
w Galicji Zachodniej. I cho¢ przede wszystkim zajmowat sie wtedy ochrong
zabytkow architektury i sztuki, juz w tym okresie zwracatl takze uwage na
dziedzictwo archeologiczne. Co ciekawe, jego pierwsza interwencja konser-
watorska w tym zakresie dotyczyla okolic Tarnobrzega. Demetrykiewicz
w 1887 roku przeczytal w prasie o odkryciu stanowiska archeologicznego
przy budowie kolei w Agatéwce, dawny pow. Tarnobrzeg. W sprawie tej kon-
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sultowat sie z Karolem Rogawskim (18197-1888), galicyjskim politykiem,
archeologiem, c.k. konserwatorem zabytkow prehistorycznych, oraz z profe-
sorem archeologii i historii sztuki na Uniwersytecie Jagiellonskim Jézefem
Lepkowskim (1826-1894)2. Juz wtedy w jednym z listow do Lepkowskiego,
ktérego wyktadow stuchat na Uniwersytecie Jagiellonskim, Demetrykiewicz
podkreslat, ze wobec licznych odkry¢ dokonywanych w czasie prac ziemnych
(...) wwysokim stopniu pozgdanem bytoby, aby odpowiednio do istniejgcych przepi-
sow (...) wydane zostaly za posrednictwem Namiestnictwa wtasciwe zarzqdzenia do
zarzqgdéw budowy nowych kolei w sprawie mozebnych archeologicznych wykopalisk,
pouczajqc jak z nimi postepowac trzeba i komu o tem donosic3. Kilka lat pdzniej,
w roku 1892, Demetrykiewicz zwrocit sie jako c.k. konserwator zabytkow
i cztonek Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej do tarnobrzeskiego sta-
rosty z poleceniem wydania zakazu prowadzenia amatorskich poszukiwan
na cmentarzyskach prehistorycznych. Na wydany przez starostwo zakaz
wplynela jednak od jednego z miejscowych amatoréw starozytnosci skarga
do Namiestnictwa we Lwowie. Interwencja Demetrykiewicza i oparcie
sprawy o wladze krajowe stato sie przyczyna, dla ktérej cztonkowie Grona
Konserwatoréw Galicji Zachodniej po raz pierwszy zaczeli omawiac na swo-

ich posiedzeniach kwestie ochrony stanowisk archeologicznych*. Deme-

2

List W. Demetrykiewicza do J. Eepkowskiego, z dn. 3 VI 1887 1.,
Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. GK 7, s. 331-333; pismo

K. Rogawskiego do Starostwa w Tarnobrzegu, z dn. 9 VII 1887 .,
sygn. GK 6, s. 909-912; list W. Demetrykiewicza do K. Rogawskiego,
zdn. 21111888 1., sygn. GK 6, s. 829-830, por. takze pismo J. Pelszny'ego
do Starostwa w Tarnobrzegu w sprawie odkry¢ w Agatéwce, z dn.

15 VIT 1887 1., sygn. GK 6, s. 797-802.

3 List W. Demetrykiewicza do J. Lepkowskiego, z dn. 3 VII 1887 1.,
Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. GK 7, s. 333.

4 Odpis pisma A. Surowieckiego do Prezydium Namiestnictwa
we Lwowie, b.d. [1892 r.], Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn.
GK 13, 5. 471-478; Ksiega protokotow Grona Konserwatoréw Galicji
Zachodniej, posiedzenie z dn. 5 X 1892 1., sygn. GK 9, s. 135-136.
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trykiewicz przygotowat wtedy odpowiedz dla starostwa w Tarnobrzegu.
Utwierdzajac je w przekonaniu o stusznosci wydanego przez nie zakazu
wyjasnial, iz: Uczeni badacze zabytkéw przedhistorycznych od dawna stwierdzili
i przekonali sig, ze badanie cmentarzysk i w ogéle wykopaliska wtedy tylko majq dla
umiejetnosci petng wartosc i przynoszq prawdziwy pozytek, gdy odbywajq sie we-
dtug witasciwej naukowej metody pod kierunkiem uczonych specjalistow. Tylko taki
badacz (...) potrafi przeprowadzi¢ poszukiwania metodycznie wedtug zasad wiedzy,
zwracajqc uwage na wiele takich okolicznosci naukowo waznych, jak np. sytuacje
wykopaliska, ugrupowanie zabytkow, ich stosunek do przedmiotow znalezionych
itp., ktore dla prywatnego amatora powodowanego prostq ciekawoscig zadnego
moze nie budzq interesus. Demetrykiewicz podkreslat, ze pominiecie kontek-
stu wydobywanych z ziemi artefaktéw czynilo z nich czesto pozbawione
wartosci naukowej okazy osobliwosci. Powolywat sie na szereg przepisow
dotyczacych ochrony zabytkéow archeologicznych i zaznaczat, ze wykopali-
ska powinny by¢ prowadzone wylacznie pod kierunkiem konserwatorow
lub delegatéw instytucji naukowych. Odnoszac sie do skargi adwokata,
ktéry zamierzat prowadzi¢ amatorskie badania w okolicach Tarnobrzega
Demetrykiewicz pisal, ze Grono Konserwatoréow Galicji Zachodniej, w $wie-
tle przedstawionych argumentéw nie mogto rozumiec¢ jego intencji inaczej,
niz (...) tak, Ze petent pragnie ponies¢ koszta naukowej ekspedycji pod kierunkiem
specjalisty, tj. konserwatora lub delegata Akademii Umiejetnosci, majqgcej na celu
umiejetne zbadanie wspomnianego cmentarzyska. Wszelka inna interpretacja za-
miarow petenta, w szczegolnosci taka, ktora by zmierzata do podjecia poszukiwan
czysto amatorskich bez obecnosci uczonego specjalisty i kontroli Urzedow powota-
nych do ochrony zabytkow, oraz strzezenia naukowego, publicznego wzgledem nich
interesu, jest niedopuszczalng, mogtaby bowiem polega¢ tylko na zupetnej nieznajo-
mosci postulatow umiejetnosci i obowigzujgcych przepiséw prawnych®.

5 Projekt pisma Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej do
Starostwa w Tarnobrzegu, przygotowany przez W. Demetrykiewicza,
brulion, [bez dziennej daty] X 1892 1., Archiwum Narodowe
w Krakowie, sygn. GK 13, s. 497-517.

6 Ibid.
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Demetrykiewicz, na przetomie XIX i XX wieku najwazniejszy polski arche-
olog, nie tylko zajmowat sie ochrong stanowisk archeologicznych z okolic
Tarnobrzega, ale tez przeprowadzil tam swoje pierwsze badania wykopali-
skowe. Byly to prace o charakterze sondazowym na cmentarzysku w Furma-
nach, w powiecie Tarnobrzeg. Przeprowadzit je w pazdzierniku 1892 roku,
awiec jeszcze w okresie, kiedy zajmowal sie niemal wylacznie konserwator-
stwem i historig sztuki. Ich wyniki przedstawil na jednym z posiedzen Grona
Konserwatorow Galicji Zachodniej w Krakowie. Mowit wtedy o wykona-
nych pracach, pokazywat rysunki odkrytych naczyn, a takze dwie popielnice,
ktore postanowil ofiarowa¢ do zbioréw Gabinetu Archeologicznego Uni-
wersytetu Jagiellonskiego? (Teka... 1900, 382). Demetrykiewicz w pozniej-
szych latach kilkakrotnie jeszcze wracal w okolice Tarnobrzega. Rejon ten
od poczatku swojej dziatalnosci archeologicznej uwazat za niezwykle inte-
resujacy pod wzgledem badawczym. Juz w napisanej w 1895 roku rozprawie
Doba przedhistoryczna w Galicji, omawiajac kwestie obrzadku pogrzebowego
1 zastanawiajac sie nad zasiegiem wystepowania réznego rodzaju pochow-
kow w poszczegodlnych okresach prehistorycznych na ziemiach polskich,
wyrazil opinie - prawdopodobnie w oparciu o poglady Teodora Ziemieckiego
- ze rzeka San stanowila od najdawniejszych czaséw rodzaj etnograficznej
granicy (Demetrykiewicz 1895, 19; por. Ziemiecki 1882, 52). Demetrykiewicz
byl przekonany - takze wskutek naptywajacych z Tarnobrzega doniesien
o kolejnych odkryciach - Ze w rejonie tym znajdowaly sie liczne, nieprzeba-
dane jeszcze stanowiska archeologiczne. W 1896 roku przeprowadzit po-
szukiwania archeologiczne w éwczesnych powiatach tarnobrzeskim i nizan-
skim. Ich celem bylo zinwentaryzowanie znajdujacych sie tam cmentarzysk
cialopalnych z epoki brazu. W czasie tej podrézy Demetrykiewicz odwiedzit
wiele miejscowosci i w wyniku swoich poszukiwan zaznaczyt na mapie
dwukrotnie wiekszg liczbe tych cmentarzysk niz wcze$niej znano. Na czesci
z nich przeprowadzit badania sondazowe (Sprawozdania... 1897, VI). Szczegélnie
zainteresowaty go w duzej mierze zniszczone juz cmentarzyska w Dzikowie,

7 Ksigga protokotow Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej, posiedzenie
z dn. 5 XI1892 1., Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. GK 9, s. 136.
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Zupawie i w Furmanach, w powiecie tarnobrzeskim. Z cze$cig materiatow
z tych stanowisk zapoznat sie ogladajac prywatne kolekcje (Demetrykiewicz
1897,137-151; por. Nosek 1967, 70). Lacznie, w czasie poszukiwan w na terenach
znajdujacych sie w widtach Wisty i Sanu, zgromadzit wiadomosci o dwudzie-
stu jeden miejscowosciach, na terenie ktorych odkryto obiekty prehistorycz-
ne (Demetrykiewicz 1897, 151). W czasie swoich badan starat sie pozyskiwa¢
zbiory do Muzeum Archeologicznego Akademii Umiejetnosci. Zdobycie cie-
kawych zabytkow byto waznym motywem prowadzenia przez niego badan.
O wykopaliskach prowadzonych na cmentarzysku kultury tuzyckiej we wsi
Przedzel, pow. Nisko, pisat, ze nie daly one pozadanych rezultatéow, bo cho¢
natrafiat na niekiedy duze fragmenty naczyn ustawionych widocznie gniazdami
po kilka w jednej grupie, to jednak nie znalazt ani jednej catej urny. Najwiecej
materiaty, jaki udato mu sie zebrac¢ w czasie tej podrozy, stanowita ceramika
(Demetrykiewicz 1897, 151-156). Okreslat jg jako nalezaca do ,typow tuzyckiego
i $laskiego” (Sprawozdania... 1897, VI).

Demetrykiewicz prowadzit takze studia nad zabytkami pochodzacymi z tego
regionu, miedzy innymi usilujac nakresli¢ zasieg wystepowania urn twa-
rzowych na wschodzie Krélestwa Polskiego. Na podstawie materiatow
przechowywanych w prywatnych kolekcjach oraz w zbiorach krakowskich
wymieniat sze§¢ miejscowos$ci w okolicach Ptocka i w Sandomierskim, w kto-
rych odkryto popielnice tego typu (por. Sprawozdania... 1903, XI1I; 1904, VIII-IX).
Takze w artykule opublikowanym w 1898 roku, zatytutowanym Wykopaliska
w Jadownikach Mokrych i Gorzowie, oraz inne slady epoki La Téne w Galicji zachod-
niej, w ktorym przedstawiat bardzo nieliczne znane woéwczas znaleziska
latenskie z tego obszaru, wspominat o zachowanym w zbiorze Feliksa Gutow-
skiego umbie ze wsi Trze$n, w d6wczesnym pow. Tarnobrzeg (Demetrykiewicz
1898, 107-108). Erudycyjnym ujeciem analizy materiatow z kilku cmentarzysk
kultury tuzyckiej oraz informacjami, jakie udato mu sie uzyska¢ dzieki
studiom prowadzonym w zbiorach prywatnych kolekcjoneréw wykazat sie
w publikacji wynikéw swoich badan wykopaliskowych w okolicach Tarno-
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brzega i Rozwadowa, zatytutowanej Cmentarzyska i osady przedhistoryczne
w okolicy Tarnobrzega i Rozwadowa nad Sanem (Demetrykiewicz 1897). To wta-
$nie w artykule poswieconym zabytkom z tego regionu prawdopodobnie
jako pierwszy w polskiej literaturze postuzyt sie pojeciem kultury w sensie
archeologicznym (por. Trigger 2006, 232-235). Pisal: Wspomniane okolicznosci
[zniszczenie wiekszosci odkrytych cmentarzysk - przypis aut.] przyczynity
sie po czescitakze do tego, ze na podstawie dotychczasowych badar nie mozna jeszcze
doktadnie rozpoznac i wyttumaczy¢ stosunku, w jakim zostajq cmentarzyska epoki
brgzowej z ceramikq typu t. zw. tuzyckiego i slgskiego w Tarnobrzeskim i Rozwadow-
skim do zabytkow tegoz samego rodzaju, znajdujqcych sie wiecej ku zachodowi, a mia-
nowicie, ktore z nich sq mtodsze czyli w jakim kierunku rozszerzat sie t. zw. tuzycki typ
iodnosna kultura (Demetrykiewicz 1897, 155).

Dzialalnos¢ terenowa Demetrykiewicza faczyla sie z dziatalnoscig konserwa-
torska. Od 1901 roku Demetrykiewicz petnit funkcje konserwatora zabytkow
pradziejowych w okregu tarnowsko-rzeszowskim. Okrag ten obejmowat m.in.
Owczesny powiat tarnobrzeski® (Wozny 2010,177). W 1909 roku, po otrzymaniu
listu o odkryciu na terenie miasta cmentarzyska cialopalnego, Demetrykie-
wicz udat sie do Tarnobrzega®. Wiadomos¢ o odkryciu przekazal mu wspot-
pracujacy z nim w zakresie opieki nad zabytkami archeologicznymi dyrektor
szpitala powszechnego w Tarnobrzegu, dr Ryszard Urbanik (zm. w 1923 r.).
Po przyjezdzie na miejsce, Demetrykiewicz zlokalizowat na terenie miasta,
na tzw. ,Rolkach”, cmentarzysko cialopalne z okresu halsztackiego. W sprawo-
zdaniu z badan pisat pdzniej, ze pozyskat z niego do zbioréw Muzeum

Pismo Prezydium Namiestnictwa we Lwowie do W. Demetrykie-
wicza, z dn. 12 X 1901 1., Muzeum Archeologiczne w Krakowie,
Archiwum, sygn. SP8/17; pismo Komisji Centralnej w Wiedniu do
W. Demetrykiewicza, z dn. 18 I1 1902 1., Archiwum Nauki PAN i PAU
w Krakowie, sygn. KIII-5, j.a. 36.

9 List R. Urbanika do W. Demetrykiewicza, z dn. 26 VII 1909 r., teczka
stanowiska Tarnobrzeg, m.p., Muzeum Archeologiczne w Krakowie,
Archiwum.
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Archeologicznego AU cztery popielnice. Nastepnie, w okolicach Wielowsi,
pow. Tarnobrzeg, na tzw. ,Sielcu”, badat niewielkie grodzisko wczesno-
$redniowieczne (Sprawozdania... 1912, X). Informacje o kolejnych odkryciach
naplywaty jednak nadal. Na pisma urzednikéw z powiatu tarnobrzeskiego,
ktorzy czesto wzywali go w zwiazku z odkryciami stanowisk archeologicz-
nych, Demetrykiewicz odpowiadal: Obarczony licznymi zajeciami jako profesor
Uniwersytetu i Delegat specjalny Akademii Umiej[etnosci] do badania zabytkéw
przedhist[orycznych] w kraju nie moge ciggle wstgpowac do powiatu tarnobrzeskiego,
aby jako c. k. konserwator wykopalisk archeologicznych tego okregu czuwaé w interesie
nauki nad ochrong wszystkich zabytkéw przedhistorycznych odkrywajgcych sie
czesto przy uprawie roli lub innych robotach ziemnych'. Demetrykiewicz mogt
jedynie co pewien czas przyjezdza¢ w tamte okolice, przede wszystkim wtedy,
gdy konieczne bylo przeprowadzenie wiekszych badan wykopaliskowych.
Nie mogac czuwac osobiscie nad wszystkimi stanowiskami, zwlaszcza tymi,
ktére znajdowaty sie w duzej odleglosci od Krakowa, zapraszat niekiedy do
wspolpracy godne zaufania osoby, mieszkajace na obszarach podlegajacych
jego wladzy konserwatorskiej. W powiecie tarnobrzeskim jego zaufanym
pomocnikiem zostal wspomniany wcze$niej dr Ryszard Urbanik, dyrektor
miejscowego szpitala. Z polecenia profesora miat on czuwa¢ nad odkrywanymi
stanowiskami, by nie padaly ofiarg rabunkowych wykopalisk. Jego zada-
niem bylo takze zbieranie informacji o odkryciach i przekazywanie ich do
Muzeum Archeologicznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie™.

Demetrykiewicz angazowat do pomocy takze swoich uczniéw, stuchaczy ar-
cheologii na Uniwersytecie Jagiellonskim. Jeszcze przed I wojna swiatowa
zorganizowat przy Muzeum Archeologicznym Akademii Umiejetnosci tzw.
,pogotowie ratunkowe wykopalisk”, podejmujace interwencje w przypad-

1° Pismo W. Demetrykiewicza do Starostwa w Tarnobrzegu, z dn.
28 VIII 1909 ., brulion, Muzeum Archeologiczne w Krakowie,
Archiwum, sygn. SP8/19, s. 205.

I Tbid., 205-210.
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kach odkry¢ archeologicznych. Wiosng 1912 roku Demetrykiewicz dowie-
dziat sie, ze w Gorzycach, w powiecie tarnobrzeskim, na terenach znanych
mu z wlasnych wcze$niejszych badan, natrafiono na zagrozone orka cmen-
tarzysko cialopalne kultury tuzyckiej (Demetrykiewicz 1897; Nosek 1967, 70).
Nie mogac udac sie osobiscie na miejsce odkrycia, wystat do Gorzyc Michata
Drewke, wtedy studenta czwartego roku U], a w pdzniejszym czasie wielo-
letniego konserwatora zabytkéw archeologicznych na Lubelszczyznie i Wo-
tyniu, oraz Leona Koztowskiego (1892-1944), wtedy takze studenta, a p6zniej
profesora archeologii we Lwowie i premiera RP. Poczatkowo do Gorzyc poje-
chat sam Drewko, wkrétce jednak, w wystanym do Krakowa liscie, prosit
o przystanie pomocy. Po przybyciu na miejsce pisat - Prosze wysta¢ Koztow-
skiego, bo sam nie moge sie z tymi garnkami uporaé - wszystkie sq na kupie jedno tuz
koto drugiego, trudno si¢ wyzna¢ jakie przystawki do jakiej nalezq urny. Albo niech
Wlielmozny] Pan Profesor sam przyjedzie cho¢ na krétko - nie chciatbym robi¢ wszyst-
kiego na wtasng reke. Sam musiatbym siedzie¢ na cmentarzysku najmniej tydzien,
jak nie wigcej. Prosze wysta¢ Koztowskiego i da¢ mu ustnie wiadomosci albo odtele-
grafowac lub odpisa¢ do poniedziatku (...)*>. Demetrykiewicz zareagowat bardzo
szybko i juz trzy dni p6zniej Michal Drewko opisywal wykopaliska prowa-
dzone wspoélnie z przybytym z Krakowa Leonem Koztowskim® (ryc. 3).

Koztowski takze w przesytanych do Krakowa listach zamieszczat relacje z pro-
wadzonych przez siebie prac. Pisat miedzy innymi - Rano od 5tej rozpoczgtem
wraz z kolegq poszukiwania: przekopalismy 25 met[row]” z zawartoscig 10 grobéw
i38 naczyn. Sq to skupienia popielnic pozbawionych prawie przystawek, ktére prze-
waznie znajdujq sig wewngtrz popielnic. Popielnice sq (...) pigknie, przewaznie plecionkq
ornamentowane'. Po zakonczeniu wykopalisk w Gorzycach Kozlowski

2" List M. Drewki do W. Demetrykiewicza, z dn. 11 V 1912 r., teczka stano-
wiska Gorzyce, pow. Tarnobrzeg, Muzeum Archeologiczne w Krakowie,
Archiwum.

13 List M. Drewki do W. Demetrykiewicza, z dn. 14 V 1912 1., ibid.

4 List L. Kozlowskiego do W. Demetrykiewicza, z dn. 14 V 1912 1., ibid.

557



(4

4

ryc. 3

o E e l w_ﬂgmm .- --..:,h_ i

:j,g.-.'&_?__ Topiehiica bes prosslocch.
e‘r‘j& E .,__‘?,;ﬁ;'cﬁufca. Mo ,fp—tuyﬂ:addﬂ 3 ;ﬁezlt:')ﬂf;ﬂffx arele Kosee.

l';ra& l@' z:u.:w,p ._ﬁm.e.-\.‘_w b !u(&t?l-: s 8 Roder f’m&m PR
qJ'uprL oo gty :r-:y-i't VMJ\'}«! Loder, " #fane zurvm-c no alesie  Trws

Aurdes M 5 -v!-'{ P i mp«ﬁu wene  foolite s eﬂ'-::ywa
‘irn.zdl.rmn- 9} .tm...',»mimg doito b ecdes Sremsnid. u.?u.‘.,(ﬂ

: e
“ (E) s )! -
= ®@ i \
- %
Eool fj_'._ ;I:;.L.m:?. b o macay ﬂ_,a.um'grium, e e.""":.:'g;‘“’""
ot F @@ %
@® :

"(l’rﬂf: ’J" L-'is.u furh i u 4 i@'\'(l L T MﬂL{Mf-vw-‘l--’-&
g'wrf F.-‘J _c-r.w.cl"-' s ,'L-;_ -‘Mya’un-d

-(r-'rz,u( .Eﬁ_':. Eetarad pLAG u‘:;fM 'fbﬁ- d6f L.)‘jt & e e aa il

wh';h & .ﬂ';,!.j;,;-cla Rurses 3 frovenihisace mtiimglns | — W miesch Ju?«.-
mactyniis Aoads drade .
?tdrﬁ' }F}f risze o i /'\fnxm:rx_ ﬂ,m‘(fm,“ Fel g/.?ﬂ Gl
"?;-"Wi"ﬂ“u ed., £ dno ‘J’{(d‘ﬁtdcﬂ ! .-'w.,ﬁ,v dedreazen, ru.uur-ﬂﬁ -Qwsu.
g o i st B deia o’.m,._p Sk enie ,-—r.uﬂj.fm-." f]ﬁ%’l‘
Yocca A frppand .u,.u panietd , Tesltciala Al AF Raacdfiecale JM“ el
£4. ko }T'“ AciAa Frntanee | st rw:,# -ﬁrﬂ':uunuv , Hoesde £ gnht/
= AL encaprnd 1.-'.;»-1 s dardivans .W s xetida 7 A " mn?um A

},1. mremetdie X um-m. ke - vsp \.‘.T'PML s ade widees -fhu
® o L
Guafil. @% e 3
o &® o2/
&

Sprawozdanie M. Drewki z badan wykopaliskowych

w Gorzycach, 1912 1.

Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie.
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i Drewko udali sie do sasiednich Sokolnik, gdzie rowniez prowadzili badania
na odkrytym tam cmentarzysku prawdopodobnie kultury tuzyckiej (Nosek
1967, 70). Mtodzi badacze, zapewne wraz z profesorem Demetrykiewiczem,
datowali pdzniej to cmentarzysko na okres lateniski®. Badania w Gorzycach
i Sokolnikach byty finansowane przez Komisje Antropologiczng Akademii
Umiejetnosci, a Koztowski i Drewko przeprowadzili je wedlug wskazéwek
udzielonych im przez Demetrykiewicza. Material wykopaliskowy zostat
przekazany do Akademii.

Na przetomie XIX i XX wieku rejon dolnego dorzecza Sanu i przylegtych
partii nadwislanskich - przede wszystkim ze wzgledu na odkrywane tam
cmentarzyska cialopalne - wzbudzat zainteresowanie krakowskich arche-
ologéw. Pierwszym zwigzanym z Krakowem badaczem, ktéry zwrocit uwage
na te tereny byl Adam Honory Kirkor. Jego nastepcy, Teodor Ziemiecki,
a przede wszystkim Wilodzimierz Demetrykiewicz, a w koncu takze jego
uczniowie, $wiadomi bogactwa dziedzictwa archeologicznego terenéow
znajdujacych sie w widltach Wisty i Sanu, podejmowali tam coraz szersza
aktywnos¢ naukowa. Waznym aspektem ich dziatalnosci byta takze kwestia
ochrony stanowisk archeologicznych.

> W publikowanych przez Akademie Umiejetnosci w Krakowie
sprawozdaniach napisano, Ze stanowisko to pochodzi (...) z epoki
La Téne, ma ceramike ozdobng charakterystycznej formy, a wewngqtrz
popielnic liczne podarki grobowe z brqzu, zelaza i szkta (Sprawozdania...
1914: IX).
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The explorations

of the Tarnobrzeg-Mielec-

—Lezajsk—Nisko area

by Krakdéw archaeologists
at the turn of the 19th
and 20th centuries

Broadly defined, the region of the town of Tarnobrzeg stirred much interest
among the archaeologists of the Krakéw milieu at the turn of the 19® and
20" centuries. A number of sites were discovered there those days, primarily
cemeteries of the Lusatian culture, which encouraged studies on the pre-his-
tory of that area. The first archaeologist who started excavations near Tarno-
brzeg on delegation from a Krakéw-based institution was Adam Honory
Kirkor (18187-1886). Initially active in Vilnius, he moved to Krakéw in 1871
to become member of the Anthropological and Archaeological Commissions
of the Academy of Arts and Sciences in Krakow. As a representative of the
commissions he mounted three study expeditions to the Tarnobrzeg area: in
1876, 1880 and 1881. The determinations he made during those expeditions
were subsequently published in the Academy’s Yearly Zbior Wiadomosci do
Antropologii Krajowej. At the time, the estuary of the River San was a destina-
tion also for Teodor Ziemiecki (1845-1916), who conducted excavations is
Sieniawa and Lezajsk. Yet the archaeologist from whom the region received
the most extensive research attention was Wtodzimierz Demetrykiewicz
(1859-1937), professor in pre-historic archaeology in the Jagiellonian Univer-
sity and the curator of the Archaeological Museum of the Krakow Academy
of Arts and Sciences. Demetrykiewicz dealt not only with the protection of
archaeological sites in the Tarnobrzeg area but also carried out his first exca-
vations there. From the outset of his archaeological activity he regarded
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the region as highly attractive from research perspective. Demetrykiewicz
travelled often to examine it himself and delegated his students there, among
them Michat Drewko (1887-1964) and Leon Kozlowski (1892-1944). The archae-
ological sites of the region also attracted the attention of researchers not
linked with Krakow, including amateurs. Surviving archival records show
that the local sites nourished scholarly disputes on the theory and practice
of archaeological preservation held in Western Galicia (part of Polish lands
that lay within the borders of the Hapsburg monarchy in the 19" century).

dr Marzena Wozny

Muzeum Archeologiczne w Krakowie
ul. Senacka 3

31-002 Krakow
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Archeologia epistolarna

jako (brakujgca) subdyscyplina

badawcza

O wartosci zroédet epistolarnych

w badaniach nad powstaniem,

funkcjonowaniem i upadkiem Muzeum

Powiatowego w Janowie Lubelskim

Andrzej Albiniak, Elzbieta s. Monika Albiniak SDP

Wertujgc opracowania dotyczace muzealnictwa archeologicznego, jak i od-
noszace sie do tematyki rozwoju zycia kulturalnego w Janowie Lubelskim
w dwudziestoleciu miedzywojennym i okresie p6zniejszym, nie odnajdziemy
danych dotyczacych zbioréw archeologicznych zdeponowanych w drugim
dziesiecioleciu XX w. w tym miasteczku. Mozna co najwyzej zetknac¢ sie
z informacjami o istnieniu w tym czasie w Janowie Lubelskim placéwki mu-
zealnej, odnotowanej przyktadowo przez Zenona Lukasza Baranowskiego
(Baranowski 2001, 113; 2011a, 54; 2011b, 54) czy Ireneusza Jana Kaminskiego
(Kaminski 1989, 210). Przekazy te maja jednak charakter wzmianek o istnie-
niu janowskiej placowki muzealnej, bez dookreslenia danych dotyczacych
zbioréw zdeponowanych w janowskim Muzeum Powiatowym. Dysponuje-
my zaledwie informacjami o przekazywanych do tegoz Muzeum fotogra-
fiach, ale w odniesieniu do przedmiotu niniejszych rozwazan sa one mato
interesujace. Zachowat sie bowiem przekaz o planowanym przekazaniu do
janowskiego Muzeum tek z fotografiami ekspresjonistow krakowskich, lwowskich,
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warszawskich, poznanskich (Kaminski 1989, 213), nie ma to jednak zwigzku
z gromadzeniem w janowskim Muzeum Powiatowym zbioréw archeolo-
gicznych. Tekst o planowanym przestaniu tek z fotografiami przytoczyt
Ireneusz Jan Kaminski jako cytat z listu Adama Nowinskiego do Wiktora
Zidtkowskiego z dnia 11 lutego 1919 r. (Kaminski 1989, 213). Konfrontujac
tre$¢ opublikowang przez Ireneusza Jana Kaminskiego z oryginatem, cyto-
wanego przezen listu zachowanego w zbiorach Wojewoédzkiej Biblioteki Pu-
blicznej im. Hieronima Eopacinskiego w Lublinie, ujawniono, ze w opubli-
kowanym tekscie (bez zaznaczenia, ze zaingerowano w przekaz) usunieto
caty passus tresci odnoszacej si¢ do zasobéw muzealnych zgromadzonych
w Janowie Lubelskim. Adam Nowinski po informacji o planowanym prze-
kazaniu do janowskiego Muzeum tek z fotografiami, dodat nastepujace
stwierdzenie: ktore ma cudne juz rzeczy (BL: rkps 2273/13, 95v), a tym samym
przekazywat informacje warto$ciujacg o zgromadzonych do poczatkéw 1919 1.
w Janowie Lubelskim zbiorach muzealnych. Okreslat je mianem ,,cudnych”,
a tym samym ocenit je jako piekne, odnoszac sie w tym przypadku do walo-
row estetycznych zdeponowanych w Janowie Lubelskim muzealiow, ale tez
pewnie majac na mysli ich warto$¢ muzealna.

Dotychczas nade wszystko autorzy niniejszego opracowania odnosili sie
bezposrednio do problematyki istnienia w Janowie Lubelskim placowki mu-
zealnej, ktéra w poczatkowym okresie swego istnienia miata (czy tez dekla-
ratywnie miata) charakter muzeum gromadzacego kolekcje archeologiczne.
Pierwszy tekst, w ktorym zaprezentowano fragmentaryczne informacje
dotyczace danych o kolekcjach archeologicznych witaczonych do zbiorow
Muzeum Powiatowego w Janowie Lubelskim, ukazat sie w 2004 r. (Albiniak
20043, 5-7), a ostatni jedenascie lat p6zniej (Albiniak, Albiniak 2015, 71-82).
Dodatkowo w 2011 1. informacje o powstawaniu i zasobach janowskiego
muzeum dzialajacego w pierwszej potowie XX w. prezentowane byty w Ja-
nowie Lubelskim (Albiniak 2011b) oraz w 2016 r. w Krasniku?, a dane o istnie-
niu w dwudziestoleciu miedzywojennym w Janowie Lubelskim placowki
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muzealnej zamieszczone zostalty w informatorze do wystawy (Albiniak
2004b, 5), ktory nie zostat niestety opublikowany (Albiniak et al. 2007, 128).
Natomiast w znacznie wzrastajacej ilosci opracowan dotyczacych przesztosci
Janowa Lubelskiego (Albiniak 2010, 57) temat janowskiego Muzeum Powia-
towego dziatajgcego w dwudziestoleciu miedzywojennym nie byt podejmo-
wany przez innych autoréw?. Do kwestii powstania janowskiej placowki mu-
zealnej odnosit sie natomiast nade wszystko Tadeusz Seweryn i w zwiazku
z jego biografig - biografowie. Znaczna czes¢ tych informacji poddano ana-
lizie w dalszej czesci niniejszego opracowania.

Najistotniejszy w kontekscie prowadzonych rozwazan wydaje sie list zacho-
wany w zbiorach Archiwum Archidiecezjalnego w Lublinie, ktéry zostat
skierowany przez Wydziat Powiatowy Sejmiku w Janowie Lubelskim do
Konsystorza Rzymsko-Katolickiego w Lublinie. Datowany jest on na 3 listo-
pada 1920 r. w Janowie Lubelskim, a podpisany zostat przez Sekretarza i Prze-
wodniczacego janowskiego Sejmiku Powiatowego (AAL: syg. Rep IV b-66, 151).

! W ramach konferencji naukowej Wspétpraca samorzqdu terytorialnego

zorganizacjami pozarzqdowymi zorganizowanej w dniu 30 listopada
2016 1. w Krasniku, zostat wygloszony referat Andrzeja Albiniaka
zatytutowany: Defraudacja materializacji mtodziericzego idealizmu.
Muzeum i muzealia w kontekscie wspdtpracy Polskiej Macierzy Szkolnej
ze Starostwem Powiatowym w Janowie Lubelskim.

7 kwietnia 2017 . odbyla sie w Janowie Lubelskim konferencja
naukowa zatytutowana Szkolnictwo, edukacja, oswiata i wychowanie
na terenie powiatu janowskiego oraz ich wptyw na lokalne spoteczeristwo
ikulture. Konferencja naukowa organizowana w setng rocznice od
powstania szkoly sredniej noszqcej obecnie nazwe Liceum Ogdlnoksztatcgce
im. Bohateréw Porytowego Wzgorza w Janowie Lubelskim. W ramach tej
konferencji, wygtoszony zostat referat dra hab. Tomasza Bochnaka
idr Agnieszki Palpanowej-Reszczynskiej zatytulowany Zabytki
prahistoryczne w kolekcji muzeum Gimnazjum Filologicznego w Janowie
Lubelskim - komentarz archeologa. Artykut ten ukaze sie drukiem
w2018 I.
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List ten w dniu 8 listopada 1920 r. zostat przestany do Dziekana dekanatu
janowskiego? (AAL: syg. Rep IV b-66, 151v) - Michata Zawiszy (Panecki 2008,
53), a nastepnie w nieutrwalonych zréodtowo okolicznosciach zostat przeka-
zany ponownie do Lublina i tam znajduje sie w chwili obecnej. Zostal on
prawdopodobnie przestany, bo wysyltajac go do zaopiniowania ks. Michatowi
Zawiszy zaznaczono, ze ma on zosta¢ odestany (AAL: syg. Rep IV b-66, 151v).

W odniesieniu do przedmiotu niniejszych rozwazan istotny jest wylacznie
fragment listu z dnia 3 listopada 1920 r., w ktérym Przewodniczacy Sejmiku
Powiatowego w Janowie Lubelskim i Sekretarz tegoz Sejmiku zwracali sie
do Konsystorza Rzymsko-Katolickiego w Lublinie w nastepujacy sposob:

Zatozywszy przy Sejmiku pow. w Janowie Lubelskim muzeum powiatowego, Wydziat
powiatowy od dtuzszego czasu w tym celu gromadzit okazy i zbiory archeologiczne.
Obecnie posiadajgc znaczng ilos¢ tych okazéw Wydziat pragngtby zabezpieczy( takowe
przed zniszczeniem i uprzystepnic oglgdanie tychze szerszym warstwom ludnosci.
(AAL: syg. Rep IV b-66, 151)

Tre$¢ wzmiankowanego listu jest ogélnie dostepna, poniewaz zostata ona
uprzednio opublikowana w pracy (Albiniak, Albiniak 2015, 78), ktéra w ra-

3 Przesytajac 8 listopada 1920 1. odezwe z Lublina do Janowa Lubel-

skiego odnotowano, ze wysytajacym jest ,K.D.L.”. Biorac pod uwage,
ze przesytano do Dziekana dekanatu janowskiego odezwe skierowana
do Konsystorza Rzymsko-Katolickiego w Lublinie, zasadne wydaje
sie przyjecie, ze przesytajacym byl Konsystorz czy tez jakis przedsta-
wiciel Konsystorza. W podpisie pod nastepujacym tekstem:
Przesylajac w oryginale odezwe Wydziatu Powiatowego Sejmiku w Janowie
zd. 3 listopada r.b. N 1742 w sprawie wydzierzawienia pokoi w gmachu
koscielnym na pomieszczenie Muzeum, zawarta zostala nieczytelna
tre$¢ stanowiaca rodzaj podpisu, w ktérej jedyne stowo dajace sie
odczytac to ,Kuryi” (AAL: syg. Rep IV b-66, k. 151v), ktore sugeruje,

ze przesylajacym byt nie tyle przedstawiciel Konsystorza, ile lubel-
skiej Kurii Diecezjalne;j.
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mach dziatalnosci Centrum Otwartej Nauki (www.ceon.pl) zostata zdigitali-
zowana i udostepniona w przestrzeni wirtualnej. W cytowanym powyzej
tekscie przedstawiciele janowskiego Sejmiku Powiatowego nie okre$lili ja-
kie okazy ijakie zbiory archeologiczne zostaty zgromadzone przez janowski
Wydziat Powiatowy. Dlatego tres¢ wzmiankowanego zrédta sygnalizowata
wystepowanie problemu badawczego dotyczacego zgromadzenia w Janowie
Lubelskim nieokres$lonej substancji zabytkowej, okreslanej przed okoto wie-
kiem mianem okazoéw i zbioréow archeologicznych. Do wzmiankowanego
przekazu nalezy odnosic sie ostroznie. Nie znamy bowiem zakresu i poziomu
wiedzy o kulturze materialnej posiadanego przez osoby podpisujace (a moz-
liwe ze réwniez redagujace) omawiany list. Mogly wszak one pojecia okazy
i zbiory archeologiczne uzywac w znaczeniu o wiele szerszym niz uczyniliby-
$my to wspolczesnie, i obejmowac nim nie tylko muzealia archeologiczne,
ale takze historyczne i etnograficzne (a moze réwniez inne kategorie muze-
aliow). Niezaleznie jednak od przytoczonej watpliwosci zwroci¢ nalezy
uwage, ze pojecie ,okazy” jaki,zbiory” zostalo uzyte wliczbie mnogiej. Tym
samym w chwili redagowania omawianego listu janowskie Muzeum Po-
wiatowe posiadato jakas nieokreslong ilo$¢ zabytkéw nazywanych mianem
,okazy”, jak i nieokreslong ilos¢ kolekgcji. Nie jest jednak pewne, czy w przy-
toczonym tekscie przymiotnik ,archeologiczne” odnosit sie do obu z wymie-
nionych kategorii. Nie ulega watpliwosci, ze osoby podpisujace list odnosity
ow przymiotnik do kolekgji, nie jest natomiast pewne, czy odnosily go rowniez
do okazow. Przekaz jest bowiem niejednoznaczny, spdjnik ,i” moze bowiem
laczy¢ dwie niezalezne kategorie: kolekcje archeologiczne i okazy, bez do-
okreslenia czy ostatnie z wymienionych uznawane byly za archeologiczne.
Ten sam spojnik moze by¢ rowniez traktowany jako $wiadectwo zestawienia
ze sobg dwoch terminéw dookreslonych tacznie jednym przymiotnikiem.

W omawianym liscie okreslono, ze gromadzacym okazy i zbiory archeologiczne
byl Wydziat Powiatowy. Odnoszac to stwierdzenie do déwczesnie dziataja-
cych organéw samorzadu terytorialnego szczebla powiatowego zauwazy¢
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nalezy, Ze organami tymi byly: Sejmik Powiatowy i Wydziat Powiatowy
(Szymanek 2003, s. 49). Pierwsze posiedzenie (obranego w oparciu o tymcza-
sowa ordynacje powiatowa) janowskiego Sejmiku odbylo si¢ 12 marca 1919 1.
(Wszelaki 2000, 131). Na wzmiankowanym posiedzeniu powotano szesciu
cztonkéw Wydzialu Powiatowego, ktorymi byli: inz. Mazurkiewicz, Antoni
Ciszel, dr Wtadystaw Jabtoriski, Andrzej Matysek, Marcin Fuszara i Antoni Gutlkowski
(Szymanek 2003, 72). Sposréd wymienionych Antoni Ciszek reprezentowat
gmine Trzydnik, Andrzej Matysek byt reprezentantem gminy Chrzanow,
Marcin Fuszara reprezentowat gmine Potok a Antoni Gutkowski byt repre-
zentantem miasta Krasnika (BE: rkps 2945, 10v; Wszelaki 2010, 128). Nato-
miast Wiadystaw Jabtonski byt lekarzem powiatowym (Baranowski, Wsze-
laki 2010, 124) jak i pierwszym Komisarzem Ludowym w Janowie Lubelskim
(Rys... 2007, 39) czyli pelnit funkcje Starosty (Goérny 1934, 32). Tak Wiadystaw
Jabtonski jak i Jozef Mazurkiewicz reprezentowali miasto Janow Lubelski
(BL: rkps 2945, 10v; Wszelaki 2000, 149; 2010, 145). Sktad janowskiego Wy-
dzialu Powiatowego byt dodatkowo uzupetniany o Staroste, jako si6dmego
czlonka wzmiankowanego organu wladzy samorzadowej (Szymanek 2003,
72). Posroéd wymienionych osob i ewentualnie pézniej obranych cztonkow
Wydziatu Powiatowego nalezy sprobowac okresli¢ grono osob gromadza-
cych okazyizbiory archeologiczne pochodzace z Janowa Lubelskiego i jego naj-
blizszej okolicy. Cztery osoby wymienione powyzej zwigzane byly z innymi
miejscowos$ciami, a jedynie Wtadystaw Jabtonski i Jozef Mazurkiewicz zwia-
zani byli bezposrednio z Janowem Lubelskim. Dlatego hipoteza badawcza,
ze to ostatnio wymienionym, czy moze nade wszystko im, nalezy przypisa¢
gromadzenie muzealiéw pochodzacych z Janowa Lubelskiego i z jego naj-
blizszej okolicy w ramach dziatalnosci janowskiego Wydziatu Powiatowego
wydaje sie uzasadniona. Badan nad biografia Jozefa Mazurkiewicza autorzy
nie podjeli, nie odnaleziono bowiem dotychczas danych dotyczacych jego
relacji z Tadeuszem Sewerynem, a to ostatni z wymienionych stanowi swo-
isty punkt odniesienia w badaniach nad tym, co dzialo sie z janowskim mu-
zealnictwem i z muzealiami zgromadzonymi w drugim dziesiecioleciu XX w.
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Istotna wydaje sie kwestia wystepowania udokumentowanych zrédtowo re-
lacji interpersonalnych pomiedzy wzmiankowanym powyzej Wiadystawem
Jabtoniskim a osoba, ktéra miata prawdopodobnie najwieksze zastugi w po-
wstaniu placéwki muzealnej w Janowie Lubelskim. Osoba t3 byt Tadeusz
Seweryn, ktory po opuszczeniu Janowa Lubelskiego petnil m.in. funkcje dy-
rektora (1937-1965) Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli w Kra-
kowie (Dubownik, Lopuszanski 1976, 10-13; Zachorowska 1996, 6; Albiniak
et al. 2016, 353) i zaliczany jest do grona czolowych etnograféw i etnologow
polskich. Posiadal on od 1951 1. tytul profesorski* (AAN: MSzW, syg. 3647,
brak paginacji - k. 2). Juz podczas nadawania mu tytutu samodzielnego pra-
cownika nauki 6wczesny Minister Kultury i Sztuki (Wtodzimierz Sokorski)
wskazywal na jego wybitng aktywnos¢ naukowo-badawczg, organizacyjng i dy-
daktyczng (AAN: MSzW, syg. 3647, brak paginacji - k. 5). Posiada on réwniez

4 O nadaniu Tadeuszowi Sewerynowi tytulu profesora decydowali
m.in. archeolodzy Kazimierz Majewski, Kazimierz Michatowski
i Zdzistaw Rajewski (AAN: MSzW, syg. 3647, brak paginacji - k. 6).
W protokole Komisji Kwalifikacyjnej nie zostata odnotowana specjali-
zacja cztonkéw wzmiankowanej Komisji. Tym samym odniesienie
do archeologdw to ustalenia autoréw niniejszych rozwazan. W rozwa-
zaniach dotyczacych problematyki archeologicznej warto zwroci¢
uwage na stosunek srodowiska archeologicznego do dziatalnosci
Tadeusza Seweryna. Podczas obrad Komisji Kwalifikacyjnej, na
ktorej przyznano Tadeuszowi Sewerynowi tytul profesora nadzwy-
czajnego, historyk sztuki - prof. dr Tadeusz Dobrowolski - twierdzit,
ze wymienionemu tytut ten nalezy sie od dawna. Bezposrednio
po odniesieniu sie do wypowiedzi Tadeusza Dobrowolskiego
w protokole odnotowano: W tym samym duchu zabierajq glos: dyr. dr
Z.Rajewski [...] i prof. dr K. Michatowski (AAN: MSzW, syg. 3647, brak
paginacji - k. 7). Z inicjatywy jednego z autoréw niniejszego tekstu,
przy ogromnej przychylnosci i zintensyfikowanej pracy Dyrektor
Liceum Ogodlnoksztalcacego im. Bohateréw Porytowego Wzgdrza
w Janowie Lubelskim - Pani Wiestawy Dyjach - podjete zostaty
dzialania, by aula tejze szkoty nosita imie Tadeusza Seweryna.
Dzieki temu tworca lub wspottworca powstania w Janowie Lubel-
skim placowki muzealnej zostanie w sposéb trwaly upamietniony.
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istotne zastugi jako teoretyk muzeologii jako nauki (Dubownik, Lopuszanski
1976,13; Srodka, Szczawinski 1985, 244; Srodka 1998, 64; Jacher-Tyszkowa 2002,
269), a takze wstawit sie wieloma innymi dziataniami, czego efektem jest
chociazby odznaczenie go po$miertnie (18 111982 r.) medalem Sprawiedliwy
wérod Narodéow Swiata (AZIH: DzOYV, syg. 349/24/2069; Grynberg 1993,
483-484). Zanim jednak osiagnat ,wyzyny” kariery zawodowej i naukowej
miat okazje pracowa¢ w Janowie Lubelskim (Peretiakowicz, Sobeski 1932,
226; Gorski 1965, 369). Trafit do tego miasta jako dezerter z armii austro-we-
gierskiej (AUJ: syg. S III 246, 1, 6), przez co przynajmniej w poczatkowym
okresie pobytu w Janowie Lubelskim wystepowat pod przybranymi perso-
naliami. Janéw Lubelski znajdowat sie bowiem pod okupacja austriacka, od
4 lipca 1915 1. dzialala w tym miescie (okupacyjna) Komenda Obwodowa
przeksztatcona 17 kwietnia 1917 r. w Komende Powiatowa (Kus 1975, 1; Male-
szyk 2015, 13-14). W czasie gdy Janoéw Lubelski znajdowat sie pod okupacja,
Tadeusz Seweryn postugiwal sie dokumentami na nazwisko Maksymilian
Kulesza (AUJ: syg. S I11 246, 1, 6; Jacher-Tyszkowa 1996, 12). Dane o tym zosta-
ty opublikowane przyktadowo tuz przed wybuchem II wojny $wiatowej.
Owczeénie na tamach ,Orlego Lotu” Tadeusz Seweryn wspominat:

Jako uciekinierowi z obozu jericow legionowych byto mi ,niewygodnie” w okupacji
austriackiej, dlatego wolatem kupic¢ paszport rosyjski po zmartym, zdaje sie powie-
szonym, niejakim Maksymilianie Kuleszy i nazywac sie tak, jak sie nigdy nie nazywa-
tem. Jako Maksymilian Kulesza uczytem nawet w r. 1918 w gimnazjum Macierzy
Szk[olnej] w Janowie Lubelskim (Seweryn 1939, 105).

W Gimnazjum tym podjat on prace nauczyciela jezyka niemieckiego i taciny
(AUJ: syg. SIII 246, 6; AAN: MSzW syg. 3647, brak paginacji - k. 16; Dekowski
1977, 127; Albiniak 2015a, 73; 2015b, 76), a poza dziatalnoscig pedagogiczna
zaangazowal sie w realizacje wydarzen teatralnych (Janowskie... 1993, 10;
Wasek 2002, 15; 2007, 14) i w tworzenie w Janowie Lubelskim placowki mu-
zealnej. W literaturze przedmiotu i zrédtach wskazywany jest on tak na
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tworce (ANPAN-PAUK: ACz: Seweryn, 2; AUJ: syg. S 111 246, 1, 6, AUJ: syg. WF
I1 504, 2; AAN: MSzW syg. 3647, brak paginacji - k. 15v; Dubownik, Lopu-
szanski 1976, 8), jak i na wspottworce janowskiego Muzeum Powiatowego
(Albiniak, Albiniak 2015, 74). W okresie pracy w Janowie Lubelskim (albo tuz
przed nim) uzyskat absolutorium na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego (AUJ: syg. S II 653, L. 170 z roku 1917/18; AAN: MSzW syg.
3647, brak paginacji - k. 15), oraz klasy malarstwa Akademii Sztuk Pieknych
w Krakowie (AAN: MSzW syg. 3647, brak paginacji - k. 15). Watpliwos¢
w kwestii, czy Tadeusz Seweryn absolutoria na krakowskich uczelniach
uzyskal w czasie, gdy pracowal w Janowie Lubelskim, czy przed podjeciem
pracy w tym miesScie, wynikaja ze sprzecznosci danych co do terminu pod-
jecia przez niego pracy w Janowie Lubelskim, co autorzy niniejszego opraco-
wania zaprezentowali uprzednio (Albiniak, Albiniak 2015, 72-73).

Po tej krotkiej prezentacji biograficznej powrdci¢ nalezy do podstawowego
wywodu i wskazac¢ jakie zwiazki interpersonalne pozwalajg na uznanie
Whadystawa Jabtonskiego za najbardziej zaangazowanego w gromadzenie
muzealiow cztonka janowskiego Wydzialu Powiatowego. Podczas wyzwala-
nia Janowa Lubelskiego spod okupacji austro-wegierskiej splotty sie drogi
Tadeusza Seweryna i Wtadystawa Jabtoniskiego i obaj wspodtorganizowali
akcje wypedzania Austriakéw z miasta (AUJ: syg. S III 246, 6; MEK: syg. BE 50, 2;
Jacher-Tyszkowa 1996, 12; 2002, 266). Byto to prawdopodobnie skutkiem roz-
wijanych juz wczesniej relacji w ramach Polskiej Organizacji Wojskowej,
w ktorej dziatat tak Wtadystaw Jabtonski (MRJL: syg. MR/166/H, 7; Jacher-
-Tyszkowa 1996, 12; 2002, 266; Baranowski, Wszelaki 2000, 127; 2010, 124) jak
i Tadeusz Seweryn (Dubownik, Lopuszanski 1976, 8; Jacher-Tyszkowa 1996,
12; 2002, 266), cho¢ w opublikowanym wykazie janowskich Peowiakow nie
jest wymieniany Tadeusz Seweryn (MRJL: syg. MR/166/H, 7; Baranowski,
Wszelaki 2000, 127; 2010, 124). W $wiadomosci regionalistycznej Janowa Lu-
belskiego utrwalona zostata rola Wtadystawa Jabtonskiego w wyzwalaniu
miasta spod okupacji (Baranowski, Wszelaki 2000, 127; 2010, 124; Baranow-
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ski 2012, 42), a wyrugowana zen zostala rola Tadeusza Seweryna. Taki stan
rzeczy prawdopodobnie ma swoje podtoze w tresci zawartej w janowskiej
gazecie okolicznosciowej wydanej z okazji dziesiatej rocznicy odzyskania
niepodlegtosci przez Rzeczpospolita. Zaprezentowana w niej zostala rola
Wiadystawa Jabtonskiego (MRJL: syg. MR/166/H, 6), a biorac pod uwage, ze
byta to prawdopodobnie najwazniejsza® wydrukowana w dwudziestoleciu
miedzywojennym gazeta skierowana bezposrednio do spotecznosci po-
wiatu janowskiego (Bucon 2008, 69), tresci opublikowane w niej do dzi$
ksztaltuja wiedze o Janowie Lubelskim w pierwszym dziesiecioleciu istnie-
nia IT Rzeczypospolitej. Tym samym sposrod cztonkow janowskiego Wydzia-
tu Powiatowego prawdopodobnie to wtasnie Wtadystaw Jabtonski byt naj-
mocniej zwigzany z zajmujacym sie tworzeniem janowskiego Muzeum
Powiatowego Tadeuszem Sewerynem. Zwazy¢ jednak nalezy, ze do infor-
macji o roli Wydziatu Powiatowego jako organu gromadzacego okazy izbiory
archeologiczne (AAL: syg. Rep IV b-66, 151) nalezy odnosic sie ostroznie, bo zgod-
nie z relacja opublikowana w 1939 r. uczniowie janowskiego gimnazjum byli
do pracy chetni, to tez tatwo ich byto zapali¢ do zbierania roznych przedmiotow do
tworzonego - jak twierdzit Tadeusz Seweryn - przeze mnie Muzeum Powiato-
wego w Janowie [Lubelskim]. Nie tylko [w oryginale Nietylko] uczniowie, ale i ich
rodzice starali sig 0 wzbogacenie tego muzeum (Seweryn 1939, 105). W kontekscie
przytoczonego twierdzenia Tadeusza Seweryna, dane o roli janowskiego

5 W dotychczasowych badaniach prasoznawczych, prowadzonych
w nurcie regionalistycznym, jednodniowke z 1928 r. uznawano
za jedyna janowska jednodniéwke wydang w dwudziestoleciu
miedzywojennym (Bucon 2008, s. 69). Zauwazy¢ nalezy, ze dotych-
czas niedostrzegana w badaniach regionalistycznych janowska
jednodniéwka, wydana zostata w 1919 1. (jest to prawdopodobnie
najstarsza janowska jednodniéowka). Zachowala sie ona prawdo-
podobnie tylko w jednym egzemplarzu (w Wojewodzkiej Bibliotece
Publicznej im. Hieronima Lopacinskiego w Lublinie, pod syg. 737¢).
Zatytulowana jest ona jako Jednodniowka 3-go listopada 1919 1.
w plerwszq rocznice usunigcia rzqdéw zaborczych i powstania Niepod-
legtej Zjednoczonej Polski.
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Wydziatu Powiatowego w gromadzeniu muzealiow trzeba zawezi¢, uzna-
jac, ze nie tylko we wzmiankowanym Wydziale gromadzono eksponaty ma-
jace stanowi¢ zbiory Muzeum Powiatowego. Na uwage zastuguje jednak to,
ze w przytoczonym twierdzeniu Tadeusza Seweryna brak jest informacji
o zabytkach archeologicznych, jest natomiast ogoélne stwierdzenie o ,r6znych
przedmiotach”, ktére moze obejmowa¢é swym zakresem zabytki archeolo-
giczne, ale nie daje podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, ze takowe
przekazata do placowki muzealnej mtodziez gimnazjalna lub jej rodzice.
Natomiast w przypadku cytowanej uprzednio informacji o kolekcjach, a by¢
moze i okazach, gromadzonych przez janowski Wydzial Powiatowy, okre-
Slone zostalo, ze zgromadzone artefakty to zabytki archeologiczne.

Ustaliwszy, w oparciu o przekaz zawarty we wzmiankowanym zrédle episto-
larnym datowanym na 3 listopada 1920 r. (AAL: syg. Rep IV b-66, k. 151), ze
w janowskim Muzeum Powiatowym znajdowatly sie w 1920 r. jakie$ kolekcje
okre$lane mianem archeologicznych, jak i jakie$ okazy, ktore prawdopodob-
nie uznawano réwniez za archeologiczne, postawiono serie pytan badaw-
czych dotyczacych zasobu muzealidw przechowywanych we wzmiankowa-
nym Muzeum Powiatowym przed okoto wiekiem, jak i sposobu i miejsca ich
zgromadzenia i (w przypadku zabytkow archeologicznych) wyeksplorowania.

Niestety, nie udalo sie (przynajmniej dotychczas) odnalez¢ inwentarza zbio-
réow muzealnych przechowywanych w Muzeum Powiatowym w Janowie
Lubelskim. Nie ustalono nawet czy takowy zostat kiedykolwiek sporzadzony,
cho¢ od co najmniej poczatku lat dwudziestych XX w. w §rodowisku muze-
alniczym stawiane byty postulaty szczegétowego inwentaryzowania zbioréw
muzealnych w placéwkach prowincjonalnych (AAN: MWRIOP, syg. 7000,
117). Wiadomo natomiast, ze przynajmniej jeden raz zwracano sie do Tade-
usza Seweryna (w czasie, gdy zajmowat sie on janowskim Muzeum Powia-
towym) z prosbg o informacje o muzealiach zgromadzonych w Janowie Lu-
belskim. Taka prosba zachowata sie w liscie Konstantego Kietlicz-Rayskiego
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kierowanym do Tadeusza Seweryna. Wzmiankowany list datowany jest
w Lublinie 23 kwietnia 1919 r. Autor listu twierdzit w nim m.in.:

Potrzebne misq pewne dane o tem Pariskim dziele [jest to odniesienie do Muzeum
w Janowie Lubelskim, jako do dzieta Tadeusza Seweryna], bede wigc b[ardzo]
obowigzany za szczegéty jak np. [w oryginale ,n.p.”] kto byt inicjatorem; kiedy
M[muzeum] istniec zaczeto; wiele Pan numerdéw zdotat zebra¢, co mianowicie gtownie;
kto sig gtownie przyczynia pod wzg[ledem] finansowym do utrzymania instytucji,
jak sig na to zapatruje inteligencja a lud itp. (AMEK: syg. 229/111, k. 127).

Poza oryginalem zachowanym w spusciznie Tadeusza Seweryna przecho-
wywanej w Archiwum Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli
w Krakowie, wzmiankowany list znany jest rowniez z kopii. Ta ostatnia tra-
fita wraz ze spuscizna po Wiktorze Ziétkowskim do zbioréw Wojewodzkiej
Biblioteki Publicznej im. Hieronima Lopacinskiego w Lublinie (BL: rkps
2273/16, 133-135) 1 dotaczona jest do zbioru korespondencji prowadzonej po-
miedzy Tadeuszem Sewerynem a Wiktorem Ziotkowskim (Szwarcéwna 1998,
68). Na obwolucie, w ktéra wlozona jest wzmiankowana kopia listu, zapisa-
no: list Konstantego Rayskiego do Tadeusza Seweryna (odpis rekq Wiktora Ziétkow-
skiego) (BE: rkps 2273/16, obwoluta listu z k. 133-135). Tozsama tresciowo infor-
macje zamieszczono w inwentarzu zbioréw rekopismiennych Wojewodzkiej
Biblioteki Publicznej im. Hieronima Lopacinskiego w Lublinie (Szwarcow-
na 1998, 68). Nie wiadomo jednak czy 6w odpis zostat wykonany z oryginal-
nego listu przestanego do Tadeusza Seweryna, czy moze z jakiego$ dodatko-
wego odpisu lub kopii zachowanej przyktadowo przez nadawce.

Niestety, do chwili obecnej nie udato sie natrafi¢ na odpowiedz na wzmian-
kowany list Konstantego Kietlicz-Rayskiego. Skoro jednak zostata skierowa-
na prosba o informacje, to mozna przypuszczac, ze przynajmniej do czesci
danych, o ktore zostat zapytany, ustosunkowat sie Tadeusz Seweryn udziela-
jac odpowiedzi. Tym bardziej, ze Konstanty Kietlicz-Rayski nie byt éwczesnie
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osoba anonimowg, tylko uznanym artysta (BL: rkps 2269, 184; BL: rkps 2967,
36-38; Zwolakiewicz 1962, 26-27). Dlatego proby odnalezienia samej odpo-
wiedzi (o ile miata ona charakter pisemny) lub chociaz jej sladow, trwac beda
nadal. Domniemywa¢ mozna, ze pytania dotyczace Muzeum i zdeponowa-
nych w nim zbioréw, zawarte w liscie Konstantego Kietlicz-Rayskiego, nie
wynikaty wylacznie ze zwyklej ciekawosci. Dlatego mozna mie¢ nadzieje, ze
informacje zawarte w (ewentualnie udzielonej przez Tadeusza Seweryna)
odpowiedzi zostaty powtornie wykorzystane, a by¢ moze rowniez powielone
lub (a moze i) przetworzone. Tym samym celowe staja sie dalsze kwerendy;,
tym bardziej, iz wiadomo, ze istniej3 nieznane jeszcze autorom przekazy. Do
takich zalicza sie nieznany dotad artykut Wiktora Ziétkowskiego, o ktérym
wzmiankowal Tadeusz Seweryn w liScie z 30 grudnia 1927 r. kierowanym do
autora owego tekstu. Twierdzit on wowczas: Za przestanie mi waszego artykutu
jestem wam bardzo wdzigczny, a szczegélnie za wzmianke o muzeum janowskiem.
Notatka ta bedzie dla mnie mitq pamigtkq, przypominajgcq mi poczqtek moich etno-
graficzno-krajoznawczych zabiegéw i to naprawde jedyng pamigtkq (B: rkps 2273,
t. 16, k. 59v-60).

Zauwazyc¢ nalezy, ze brak jest cigglosci (chronologicznej, lokalizacyjnej i po-
siadanych zbioréw) pomiedzy janowska placowka muzealna dziatajaca
w dwudziestoleciu miedzywojennym a dzialajacym w Janowie Lubelskim
od 1984 r. Muzeum Czynu Zbrojnego (Kulpa 1997; Bobula 2004, 27; Grabo$
20009, 19), ktore z dniem 1 stycznia 1986 r. przeksztatcono w oddziat zamiej-
scowy Muzeum Okregowego w Sandomierzu (MRJL: syg. MR-012-19-92, 1;
MRJL: syg. MR-012-20-92, 1), a juz w 1991 r. trwaly rozmowy nad likwidacja
tejze placowki i przekazaniem zbioréw i zgromadzonego majatku na rzecz
powstac¢ majacej samodzielnej placowki muzealnej w Janowie Lubelskim
(MRJL: syg. MR-012-22-92,1). W dniu 30 grudnia 1996 . janowska Rada Miej-
ska zatwierdzila statut instytucji przeksztalconej w samodzielng placowke
muzealng (AZUM]JL: syg. OA-1-0043, 77-78; MRJL: syg. MR-012-158/98, zatacz-
nik, 2-5), dziatajacg od 1 stycznia 1997 r. jako Muzeum Regionalne w Janowie
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Lubelskim® (AZUM]JL: syg. OA-1-0043, 93; Kotula 1998, 19). Jednak ostateczne
uzgodnienie tegoz statutu na szczeblu ministerialnym przez Departament
Muzedw Ministerstwa Kultury i Sztuki nastapito 27 listopada 1998 r. (IMR]JL:
MR-012-158/98, 1). Pracownicy wspodtczesnego Muzeum Regionalnego w Jano-
wie Lubelskim odcinaja sie wrecz od zwiazku obecnej placowki muzealnej
z Muzeum Powiatowym istniejagcym w Janowie Lubelskim przed II wojna
$wiatowg, co odnalez¢ mozna tak w tekscie adiunkta (Widz 2006, 6), jak
idyrektor Muzeum Regionalnego w Janowie Lubelskim (Nazarewicz 2007, 51),
na co zwracali juz uwage autorzy niniejszego opracowania (Albiniak 20113,
288; Albiniak, Albiniak 2015, 71). Brak ciagtosci pomiedzy Muzeum przed-
i powojennym skutkuje nieposiadaniem (zgodnie z wiedza autoréw - py-
tano o to Barbare Nazarewicz - Dyrektor Muzeum Regionalnego w Janowie
Lubelskim kilkukrotnie, po raz ostatni w styczniu 2016 1., kazdorazowo uzy-
skujac odpowiedz o charakterze negatywnym) przez Muzeum Regionalne
w Janowie Lubelskim dokumentacji ani eksponatéw, ktoére w sposob pewny
(a nawet w sposob hipotetyczny) mozna by laczy¢ z Muzeum Powiatowym
dzialajacym w Janowie Lubelskim przed II wojna swiatowa.

Nie dysponujac inwentarzem zbioréw muzealnych przechowywanych w Ja-
nowie Lubelskim w dwudziestoleciu miedzywojennym, ani ich spisem, wy-
kazem, omoéwieniem czy chocby jakas fotografia, na ktorej utrwalone zosta-
tyby eksponaty lub ekspozycja muzealna wykonana we wzmiankowanej

6 Historia wspolczeénie dzialajacego Muzeum Regionalnego
w Janowie Lubelskim przedstawiana jest zazwyczaj w publikacjach
W uproszczony a nawet dos¢ nietypowy sposob. Przyktadowo
w jednym z artykutéw autorstwa dyrektor tejze placowki muzealnej
mozna odnalez¢ samowykluczajace sie dane. W jednym tekscie
twierdzila ona, Ze Muzeum to dziala jako samodzielna placéwka
0d 1992 1. (Nazarewicz 2007, 53) jak i od 1996 1. (Nazarewicz 2007, 51).
Wzmiankowany dysonans chronologiczny wynika z faktu dzialania
janowskiego Muzeum od 1992 r. poza strukturami Muzeum Okrego-
wego w Sandomierzu (E.P. 2007, wycinek prasowy; Wojtan 2008,

— o — wycinek prasowy).
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instytucji kultury, niezmiernie trudno byto i jest podja¢ sie proby odtworze-
nia wiedzy o artefaktach zgromadzonych tam przed okoto wiekiem. Prowa-
dzac przez lata kwerendy w wielu archiwach, bibliotekach i muzeach udato
sie odtworzy¢ cho¢ szczatkowa wiedze o tych muzealiach.

Tadeusz Seweryn w artykule opublikowanym w 1930 r. w dwutygodniku
krajoznawczym ,Ziemia” piszac o upadaniu idei tworzenia i funkcjonowania
muzedw szkolnych stwierdzil, ze jednego z oredownikéw wzmiankowanej
idei wyleczyt z zapatu [...] fakt, ze muzeum szkolne, przejete przez pewien sejmik zo-
stato wnet rozkradzione (w tem okoto 300 srebrnych denaréw rzymskich, wykopa-
nych wraz z urng niedaleko szkoty) (Seweryn 1930, 296). Najistotniejsze w kontek-
Scie prowadzonych rozwazan sa jednak informacje podane przez Tadeusza
Seweryna we wzmiankowanym tekscie, ktére odnosza si¢ do wydarzen ma-
jacych miejsce w Janowie Lubelskim. Tadeusz Seweryn opublikowat w1930 1.
na tamach ,Ziemi” nastepujace stwierdzenie:

Do jakiej zaciektosci w pracy zdolna jest mtodziez, ozywiona ideq ratowania pamig-
tek przed zagtadq, niech Swiadczy czyn uczniéw gimnazjum w Janowie Lubelskim,
ktérzy w przeciggu dwdch miesiecy zdotali stworzy¢ w r. 1918 mate, ale ciekawe po-
wiatowe muzeum ziemi janowskiej (Seweryn 1930, 296-297).

Nie bez znaczenia jest zwiazek nastepstw chronologicznych, jaki zachodzi
pomiedzy placoéwka muzealna, w ktoérej doszto do rozkradniecia muzealiow
z dziejami Muzeum Powiatowego w Janowie Lubelskim. Muzeum, o rozkra-
dzeniu zbioréw ktorego informowat Tadeusz Seweryn, miato poczatkowo
petni¢ role Muzeum Szkolnego, a nastepnie zosta¢ przejete przez pewien
sejmik (Seweryn 1930, 296). Z taka sytuacja spotykamy sie w przypadku
poczatkdéw muzealnictwa w Janowie Lubelskim. Do przejecia muzeum
przez janowski Sejmik Powiatowy doszto w 1920 r. (AAN: MSzW syg. 3647,
brak paginacji - k. 15v) lub wczes$niej. Tym samym wystepuje punkt styczny

pomiedzy placowka muzealna, w ktorej dokonano kradziezy, a janowskim
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Muzeum Powiatowym. Wystepowanie wspolnych cech nie przesadza jednak
o tym, czy niezalezne informacje dotyczace jakich$ muzedéw odnosza sie do
tej samej placowki muzealne;j.

Tadeusz Seweryn po przytoczonym powyzej tekscie dotyczacym roli mto-
dziezy (uczeszczajacej do janowskiego gimnazjum) w powstaniu w 1918 r.
Muzeum Powiatowego, umiescit odnosnik do przypisu, w ktéorym odnoszac
sie do dziejow powiatowego muzeum ziemi janowskiej odnotowal, iz: Niestety
zmarnowane [zostato ono] w dwa lata pézniej (Seweryn 1930, 297). Przekaz ten
jest na tyle ogélny, ze nie mozna go jednoznacznie utozsamic ze wzmianko-
wana uprzednio kradzieza muzealiéw. Poniewaz w artykule Tadeusza Sewe-
ryna zatytutowanym Wspotpraca mlodziezy krajoznawczej z muzeami etnogra-
ficznymi tylko raz wskazana jest informacja o placéwce muzealnej przejetej
przez Sejmik Powiatowy (Seweryn 1930, 296), dlatego zasadne bylo posta-
wienie hipotezy badawczej, ze w zakamuflowany sposéb autor dookreslit
gdzie doszlo do rozkradniecia muzealidow, w tem okoto 300 srebrnych denarow
rzymskich, wykopanych wraz zurng niedaleko szkoty (Seweryn 1930, 296). Jednakze
i w tym przypadku mozna sie bylo zdecydowac jedynie na postawienie hi-
potezy badawczej o wystepowaniu zwigzku pomiedzy informacjami o prze-
jeciu przez Sejmik placowki, w ktorej doszto do kradziezy, z dziejami janow-
skiego Muzeum Powiatowego. Nie wiadomo, dlaczego Tadeusz Seweryn nie
zdecydowat sie na wskazanie w tekscie opublikowanym w1930 1. zbiory jakiej
placowki muzealnej zostaty rozkradzione. Moglo to mie¢ zwigzek z checia
zwrocenia uwagi na problem, bez narazania sie na konflikt ze sprawcami
kradziezy lub organem wtadzy (Sejmikiem Powiatowym), ktory byt odpo-
wiedzialny za przejete lub przyjete zbiory. Takie wnioskowanie ma zwigzek
ze stosunkiem administracji publicznej do czasopisma ,Ziemia”. Na terenie
wojewddztwa lubelskiego 16 stycznia 1929 r. zostalo skierowane przez Woje-
wode pismo do podleglych mu starostow, w ktorym zalecal wywieszenie
w widocznych miejscach prospektéw dwutygodnika ,Ziemia” w lokalach zaj-
mowanych przez starostwa i wydzialty powiatowe. Dodat on w tym samym
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piSmie, ze prenumerowanie ,Ziemi” przez Wydziaty Powiatowe, wzg(lednie] szkoty
iinstytucje o charakterze spotecznym uwaza za pozadane (APL: UWL, WK-B, syg.
3257, 3). Przy takim stosunku administracji publicznej do wzmiankowanego
czasopisma Tadeusz Seweryn mogt sie spodziewac, ze podana wprost kry-
tyczna informacja dotyczaca Sejmiku Powiatowego w Janowie Lubelskim
dotrze do jego cztonkéw i spowoduje jakas reakcje.

W oparciu o dane zawarte w jednym z opracowan (maszynopiséw zachowa-
nych na prawach rekopisu) przechowywanych w zbiorach Archiwum Mu-
zeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli w Krakowie, udato sie ustali¢
bardziej szczegbtowe dane dotyczace losow muzealiéw zgromadzonych w ja-

nowskiej placowce muzealne;.

W datowanej na rok 1943 pracy autorstwa Marii Frankowskiej i Tadeusza
Seweryna zatytulowanej Projekt organizacji muzealnictwa w Polsce ujetej w in-
wentarzu Bolestawa Lopuszanskiego (Lopuszanski 1979, 233), odnotowano

m.in.:

W Janowie Lubelskim muzeum sejmikowe, stworzone przeze mnie w r. 1918 przy po-
mocy uczniow miejscowego gimnazjum, zostato w rok po moim wyjezdzie z Janowa,
doszczetnie rozgrabione, gdyz nie zabezpieczono im, po wyjezdzie zatozyciela muzeum,
najprymitywniejszej opieki (AMEK: syg. 1062/111, 23-24).

Przytoczone powyzej twierdzenie jest nie tyle opiniag Marii Frankowskiej
i Tadeusza Seweryna, ile odnosi sie ono do twierdzen ostatniego z wymienio-
nych. To wszak Tadeusz Seweryn inicjowal powstanie placowki muzealnej
w Janowie Lubelskim [ANPAN-PAUK, ACz: T. Seweryn, 2], a w cytowanym
tekscie autor twierdzil, Ze opisywane wydarzenia mialy miejsce w rok po
jego wyjezdzie z Janowa Lubelskiego, tym samym w samej warstwie jezyko-
wej zawarto dane o tym, kto werbalizowat informacje dotyczace zbiorow
muzealnych z Janowa Lubelskiego. Miala nim by¢ osoba, ktéra wyjechata
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z Janowa Lubelskiego, a ktéra byla jednocze$nie autorem przytoczonego
tekstu. Osoba ta byl bez watpienia Tadeusz Seweryn. Czy réwniez w biogra-
fie Marii Frankowskiej wpleciony jest jakis watek janowski, dotychczas nie
ustalono. W przytoczonym tekscie niezmiernie istotna jest informacja, ja-
koby jego autor stworzyt muzeum sejmikowe. Jest to powtoérzenie danych
opublikowanych przez Tadeusza Seweryna na tamach czasopisma krajo-
znawczego ,Ziemia” (Seweryn 1930, 297). Informacja ta jest o tyle istotna,
ze w oparciu o nia nalezatoby przyja¢, ze tworzona przy janowskim Gimna-
zjum placéwka muzealna miata charakter Muzeum Powiatowego. Odno-
szac to twierdzenie do danych zawartych we wzmiankowanym uprzednio
lidcie z 3 listopada 1920 r. wystepuje swoista sprzeczno$¢. Zgodnie z jego
trescia to Wydziat powiatowy od dtuzszego czasu [...] gromadzit okazy i zbiory
archeologiczne (AAL: syg. Rep IV b-66, 151). Co prawda nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktorej Wydzial Powiatowy (jako organ wtadzy samorzadowej)
,przysposobit sobie” dziatania mtodziezy szkolnej, jednakze odnoszac sie do
przytoczonych tresci literalnie okazuje sie, ze tak Wydziat Powiatowy jak
i Tadeusz Seweryn uznawali sie za tworcow janowskiego Muzeum Powiato-
wego. Brak jest podstaw zroédlowych by przyja¢, ze Tadeusz Seweryn uzna-
wat sie za cztonka Wydziatu Powiatowego, a tym samym dysponujemy uzu-
petniajacymi sie lub wykluczajacymi sie danymi, ktére wymagaja dalszych
badan, by jednoznacznie rozwigzac spér o role sprawcza oséb i (a moze lub)
instytucji w powstaniu janowskiego Muzeum Powiatowego dziatajacego
w dwudziestoleciu miedzywojennym. Istotne przy wyjasnianiu tych kwestii
moga okazac sie stowa Bolestawa Lopuszanskiego, ktory twierdzit, ze otwar-
cie Muzeum Regionalnego w Janowie Lubelskim nastgpito w1919 r. (AMEK:
syg. 2045/11, 2). W twierdzeniu tym dostrzegana jest nieScisto$¢ w nazewnic-
twie, bo nazwa Muzeum Regionalne odnosi sie do wspotczesnej placowki
muzealnej dzialajacej w Janowie Lubelskim (o czym powyzej juz pisano), a nie
do dziatajacej w okresie miedzywojennym placowki okreslanej mianem Mu-
zeum Powiatowego. Wskazana przez niego nazwa placowki muzealnej jest
tym samym niezgodna z wystepujaca w rzeczywistosci. Istotniejsze od na-
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zwy jest jednak wskazanie przez Bolestawa Lopuszanskiego terminu otwar-
cia muzeum. Zgodnie z danymi opublikowanymi przez Tadeusza Seweryna
natamach ,Ziemi”, Muzeum w Janowie Lubelskim zostato stworzone w1918 r.
(Seweryn 1930, 297), skoro wzmiankowane przez Bolestawa Lopuszanskiego
Muzeum Regionalne (prawidtowo: Powiatowe) mialo zosta¢ otwarte rok
pozniej (a doktadniej rzecz ujmujac w roku nastepnym) to prawdopodobnie
wystepowala jaka$ wspoétzaleznos¢ pomiedzy placowka muzealng stworzo-
na w1918 r. a otwarta w 1919 r. Nie jest jednak w tym przypadku pewne, czy
chodzi o te samg instytucje kultury. Placowka muzealna tworzona w ramach
dziatalno$ci mlodziezy nazywana byla przez Tadeusza Seweryna powiatowa
(Seweryn 1930, 297), ale w rzeczywisto$ci mogta by¢ ona placowka szkolna,
ktorej zbiory zostaly przejete lub przyjete przez Muzeum Powiatowe. W ta-
kim kontekscie zbiory Muzeum Szkolnego mozna by uzna¢ za jedna z kolek-
cji, ktéra weszta w sktad zbiorow placéwki muzealnej dziatajacej jako insty-
tucja samorzadowa lub jako zespét kolekeji i okazéw zgromadzonych przed
powstaniem Muzeum Powiatowego w ramach akcji spotecznej gromadzenia
muzealiéow, prowadzonej w ramach dzialalnosci janowskiego gimnazjum
lub na marginesie dziatalnosci wzmiankowanej instytucji o$wiatowe;j.

Podawane przez Bolestawa Lopuszanskiego dane, na ktore zwrdcono uwage
powyzej, nalezy zestawi¢ z innym twierdzeniem wyrazonym przez tego au-
tora w tekscie wspotautorskim opublikowanym razem z Teresa Dubownik,
w ktérym twierdzili oni, ze Tadeusz Seweryn zajgt si¢ organizacjqg muzeum regio-
nalnego w Janowie. Otwarcie tej placowki, przejetej nastgpnie przez sejmik pow.
janowskiego, nastgpito w . 1919 (Dubownik, Lopuszanski 1975, 8). Tym samym
przed powstaniem placéwki muzealnej podlegajacej janowskiemu Sejmi-
kowi Powiatowemu istnialo w Janowie Lubelskim otwarte Muzeum, ktore
Teresa Dubownik i Bolestaw Lopuszanski okreslali mianem Muzeum Regio-
nalnego. Czym w rzeczywisto$ci byla wzmiankowana placéwka muzealna?
Czy byla ona rodzajem Muzeum Szkolnego okreslanego mianem Muzeum
Regionalnego, czy moze istniata w Janowie Lubelskim jaka$ posrednia for-
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ma pomiedzy Muzeum Szkolnym a placéwka muzealna podlegta janow-
skiemu Sejmikowi Powiatowemu? Na te pytania, przy obecnie panujacym
deficycie danych, bardzo trudno bedzie udzieli¢ odpowiedzi. Na dodatek
problematyka terminologiczna nabiera w tym przypadku istotnego znaczenia,
przez co nazwa Muzeum Regionalne w odniesieniu do wydarzen z dwu-
dziestolecia miedzywojennego powinna by¢ interpretowana tak w odniesie-
niu do muzeum podlegajacego Sejmikowi Powiatowemu, jak i do placéwki
muzealnej dzialajacej w Janowie Lubelskim przed jej przejeciem przez organ
samorzadu terytorialnego.

W kontekscie prowadzonych rozwazan istotne jest uscislenie przez Tade-
usza Seweryna w zachowanym opracowaniu terminu dokonania grabiezy
muzealiéw z janowskiego Muzeum Powiatowego. Mialo to nastgpi¢ rok po
opuszczeniu Janowa Lubelskiego przez Tadeusza Seweryna. Wiadomo, ze byt
on od dnia 1 sierpnia 1919 r. mianowany na nauczyciela paristwowego semina-
rium nauczycielskiego meskiego w Chetmie, cho¢ sama nominacja wystawiona
w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego datowana
jest dopiero na 30 sierpnia 1919 r. (AMEK: syg. 3335/11, 9; Jacher-Tyszkowa
2002, 267). Na odwrocie tego samego dokumentu przybita zostala piecze¢
Biura meldunkowego magistratu miasta Chetma, nad ktéra umieszczono
date 5 wrze$nia 1919 1. (AMEK: syg. 3335/11, 10), a tym samym mozna przyjac,
ze prawdopodobnie na poczatku wrzesnia 1919 . lub troche wczesniej Tade-
usz Seweryn sprowadzit sie do Chetma (w wojewodztwie lubelskim). Okre-
$lajac termin opuszczenia Janowa Lubelskiego przez Tadeusza Seweryna
wzig¢ nalezy rowniez pod uwage jego plany, jakie na kilka miesiecy wcze-
$niej znane byly osobom drugim. Zgodnie bowiem z trescia listu Adama
Nowinskiego do Wiktora Ziétkowskiego z 11 lutego 1919 r., Tadeusz Seweryn
w lipcu tegoz roku wybierat sie do Paryza (BL: rkps 2273/13, 95v). Czy tam
pojechat, a takze czy po powrocie przybyt do Janowa Lubelskiego nie udato sie
dotychczas ustalic.
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Roéwniez nie bez znaczenia pozostaje informacja o nie zapewnieniu muze-
aliom nawet najprymitywniejszej opieki po opuszczeniu Janowa Lubelskiego
przez Tadeusza Seweryna (AMEK: syg. 1062/11I, 24). Informacja ta ma bowiem
istotne znaczenie w kontekscie faktu rozkradniecia muzealiéw. W 1939 1. na
tamach ,Orlego Lotu” Tadeusz Seweryn zaprezentowat jak wygladaty wa-
runki lokalowe janowskiej placowki muzealnej. Twierdzil on woéwczas, ze
muzeum znajdowato sie w moim pokoju - na piecu, szafie, pod tézkiem - wszedzie
(Seweryn 1939, 105). Tym samym miejsce zamieszkania Tadeusza Seweryna
stanowilo jednocze$nie lokalizacje janowskiego muzeum. Ten stan rzeczy
nie stanowi jakiego$ ewenementu, bo przykladowo doskonale rozwijajaca
sie przez lata Pracownia Badania Sztuki Ludowej Instytutu Sztuki Polskiej
Akademii Nauk (dziatajgca pod r6znymi nazwami), jako jedna z lepiej rozwi-
jajacych sie polskich instytucji prowadzacych badania etnograficzne, znaj-
dowala sie w krakowskim mieszkaniu Profesora Romana Reinfussa (Frys-
-Pietraszkowa 2002, 250). W przypadku Pracowni Badania Sztuki Ludowej
przestrzen zyciowa rodziny Profesora Romana Reinfussa i miejsce zlokali-
zowania instytucji naukowo-badawczej przenikaly sie w obrebie mieszkania.
W przypadku janowskiego Muzeum Powiatowego przenikanie sie prze-
strzeni Zyciowej, magazynowej (a by¢ moze i ekspozycyjnej) dokonywato sie
w pokoju. We wzmiankowanym tekscie opublikowanym tuz przed wybu-
chem II wojny $wiatowej Tadeusz Seweryn okreslit te przestrzen wyjatkowo
klarownie - jako jego pokoj (Seweryn 1939, 105), niestety bez dookreslenia
w jakim budynku i przy jakiej ulicy sie on znajdowat.

Tadeusz Seweryn przebywajac w Janowie Lubelskim zamieszkiwatl w pokoju
prawdopodobnie wynajmowanym przez niego, przez janowskie gimna-
zjum, przez Powiatowy Zwigzek Komunalny lub Polska Macierz Szkolna
[jako organy prowadzace janowskie gimnazjum (Wszelaki 2000, 143; 2010,
139)] dla niego. Prawdopodobnie opuszczajac Janéw Lubelski pozostawit
muzealia w pomieszczeniu stanowigcym w chwili opuszczania przezen
miasta, tak jego miejsce zamieszkania, jak i pomieszczenie muzealne. Nie-
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stety, kto i na jakich zasadach miatl dostep do tego pomieszczenia po opusz-
czeniu miasta przez Tadeusza Seweryna pozostaje (przynajmniej jak na razie)
niewiadoma. Skoro janowskie Muzeum Powiatowe pozostawato pod zarza-
dem Sejmiku Powiatowego, to prawdopodobnie przedstawiciel lub przed-
stawiciele wlasnie tego organu wtadzy dysponowali kluczem lub kluczami
do pomieszczenia, w ktérym zmagazynowane byly muzealia i to najprawdo-
podobniej posrod nich lub szerszego kregu 0sob zwigzanych z ideg powstania
janowskiego Muzeum Powiatowego nalezy poszukiwac sprawcy lub spraw-
cow dekompletacji zbiorow muzealnych, a moze nawet ich catkowitego roz-
grabienia.

Interesujace jest rowniez to, Ze w zachowanym w warszawskim Archiwum
Akt Nowych niedatowanym wykazie muzedéw sporzadzonym na potrzeby
Departamentu Sztuki, w przypadku janowskiego muzeum nie odnotowano
jego adresu (AAN: MWRIOP, syg. 7002, 3), gdy przy innych placéwkach mu-
zealnych wskazywany jest zazwyczaj adres z oznaczeniem tak ulicy (placu),
jak i numeru budynku (AAN: MWRIOP, syg. 7002, 1-30). Brak ten sugeruje,
ze w czasie sporzadzania wzmiankowanego wykazu janowskie Muzeum
Powiatowe nie posiadato siedziby lub faktycznie nie istniato. Cho¢ podana
W czasie terazniejszym informacja, iz Muzeum to: Posiada charakter regionalny
(w oryginale ,regjonalny”) (AAN: MWRIOP, syg. 7002, 3) sugeruje, ze janow-
skie Muzeum Powiatowe istniato w czasie sporzadzania wzmiankowanego,
niedatowanego wykazu. Nie jest ono natomiast odnotowywane w wykazie
przepisanym 9 maja 1939 r. (AAN: MWRIOP, syg. 7002, 36-40) prawdopodob-
nie z maszynopismiennego wykazu zachowanego wraz z odpisem w jednym
zespole (AAN: MWRIOP, syg. 7002, 41-43), co sugeruje, ze przed wybuchem
IT wojny $wiatowej (w nieznanych obecnie okolicznos$ciach) janowskie
Muzeum Powiatowe przestalo istnie¢. Istnieje réwniez mozliwos¢, ze osoba
spisujaca w 1939 1. wykaz nie dysponowata wiedzg o istnieniu tejze placowki
muzealnej i w tym kontekscie danych z wykazu nie mozna uzna¢ za jedno-

znaczne potwierdzenie nieistnienia éwcze$nie w Janowie Lubelskim Mu-

586

Archeologia epistolarna jako (brakujgca) subdyscyplina badawcza...

zeum Powiatowego. Poza wzmiankowanymi powyzej wykazamiw Archiwum
Akt Nowych w Warszawie, w zespole Ministerstwa Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego zachowal sie jeszcze dodatkowy, niedatowany
wykaz muzeéw, w ktoérym nie zostala ujeta janowska placéwka muzealna
(AAN: MWRIOP, syg. 7002, 46-49). Brak rowniez o nim danych w materiatach
dotyczacych muzedéw gromadzonych dla Gléwnego Urzedu Statystycznego
(AAN: MWRIOP, syg. 7003,1-268) jak i w alfabetycznym wykazie muzedw za
lata 1934-1939 (AAN: MWRIOP, syg. 7004, 1-317), co moze sugerowac, ze ja-
nowskie Muzeum Powiatowe przestato istnie¢ pod koniec lat dwudziestych
lub na poczatku lat trzydziestych XX w.

Odnoszac sie natomiast do dokumentacji gromadzonej przez Oddziat [Kul-
tury i] Sztuki Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie istotne wydaja sie spisy
zdawczo-odbiorcze, w ktorych odnotowywane sa teczki zatytutowane Zbiory
muzealne. Wiadomo o istnieniu takich teczek z lat 1932 (APL: UWL, WK-B,
Syg. 3237, 40), 1933 (APL: UWL, WK-B, syg. 3237, 41) 11934 (APL: UWL, WK-B,
Syg. 3237, 42). Zostaly one przekazane w marcu 1938 r. (W odniesieniu do
teczki za 1933 r. brak wskazania daty przekazania) do sktadnicy akt, co pod-
pisem poswiadczyt jej kierownik - Budkiewicz (APL: UWL, WK-B, syg. 3237,
40, 41, 42). Niestety, nie udato sie ustali¢, czy w teczkach tych znajdowaly sie
jakie$ dokumenty dotyczace dziatalnosci lub zbioréw Muzeum Powiatowego
w Janowie Lubelskim. Istotna wydaje sie rowniez wiedza o dzialalnosci tejze
placowki, by odnies¢ ja do wydarzen, w wyniku ktérych muzealia zostaty
rozkradzione. Dysponujemy obecnie tyko szczatkowa wiedza (cho¢ zauwa-
zy¢ nalezy, ze wynikac¢ to moze z niezakonczenia przez autoréw kwerend)
o dziatalno$ci wzmiankowanego Muzeum i stosunku miejscowych elit do
niego i jego dziatalnosci. Podstawowa informacje odnotowano w jednym ze
sprawozdan janowskiego Starostwa Powiatowego za lata 1919-1920 (APL:
SPJL, syg. 4, 57-58), ktére zachowane jest dodatkowo w duplikacie czy tez
w drugim egzemplarzu (APL: SPJL: syg. 4, 59-60). Niestety, interesujace nas
sprawozdanie jest niedatowane, przez co interpretacja zawartych w nim da-
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nych chronologicznych jest utrudniona. Poniewaz w tece umieszczone jest
ono po sprawozdaniu datowanym na 2 kwietnia 1920 r. (APL: SPJL, syg. 4, 51),
to przypuszczac¢ mozna, ze pochodzi ono z okresu p6zniejszego niz sprawoz-
danie datowane. Nie jest to jednak pewne, bo uktad dokumentéw w tece prze-
chowywanej w Archiwum Panstwowym w Lublinie moze by¢ zaklécony.
W interesujacym nas, niedatowanym sprawozdaniu zapisano m.in.: W pierw-
szym pétroczu ozywiona dziatalnos¢ grupy inteligencji okoto zorganizowania Mu-
zeum Powiatowego - obecnie zamarta - Muzeum zamkniete (APL: SPJL, syg. 4, 57,
59). Nie majac pewnosci co do chronologii wzmiankowanej informacji nalezy
interpretowac ja tak w odniesieniu do wydarzen z 1919 jak i z 1920 r. Jesli
w sprawozdaniu odniesiono sie do wydarzen z 1920 r., to zanik ozywianej
dzialalnosci inteligencji nalezatoby wigza¢ z terminem doszczetnego roz-
grabienia muzealiow zgromadzonych w janowskim Muzeum Powiatowym,
ktéry wskazany zostat przez Tadeusza Seweryna w opracowaniu przygoto-
wanym wraz z Marig Frankowska (AMEK: syg. 1062/1I1I, 24) - odnoszac sie
w tym przypadku do wydarzen nastepujacych rok po wyjezdzie Tadeusza
Seweryna z Janowa Lubelskiego. Wyjazd ten nastapil, jak juz uprzednio
wzmiankowano, pomiedzy zakonczeniem roku szkolnego 1918/19 a rozpocze-
ciem roku szkolnego 1919/20. W tym przypadku zanik ozywionej dziatalno-
$ci inteligencji nalezaloby wigzac z utraceniem przedmiotu zainteresowan
- czyli muzealiéw. Przytoczony powyzej cytat zaczerpniety ze sprawozda-
nia podpisanego przez Staroste janowskiego mozna réwniez interpretowac
w odniesieniu do wydarzen z 1919 r. W tym przypadku zakonczenie ozywio-
nej dzialalnosci inteligencji na rzecz janowskiego Muzeum Powiatowego
mozna wigza¢ z wyjazdem z tego miasta Tadeusza Seweryna. W pierwszej
polowie 1919 1. trwata bowiem bez watpienia jaka$ ozywiona dziatalnos¢ na
rzecz wzmiankowanej placowki muzealnej, skoro w kwietniu 1919 r. Kon-
stanty Kietlicz-Rayski odnosit sie w liscie kierowanym do Tadeusza Seweryna
do sprawy przygotowywania sali - prawdopodobnie ekspozycyjnej. Zache-
cajac Tadeusza Seweryna do dalszych dziatan Konstanty Kietlicz-Rayski
stwierdzil woéwczas m.in.: Niech si¢ Pan nie zraza ,parszywq konstrukcjq” sali,
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lecz kiedy maw mysli pomyst na fryz - niechze go Pan kropi (AMEK: syg. 229/111, 127).
Dlatego bardziej prawdopodobne wydaje sie wystepowanie wzmiankowanej
w sprawozdaniu ozywionej dziatalnosci inteligencji w roku 1919 niz w 1920.
Jesli ozywienie to miato nastapi¢ w pierwszej potowie 1919 r., to w dosadny
sposob scharakteryzowat je Konstanty Kietlicz-Rayski. Czynit to co prawda
jako forme odniesienia generalizujacego, a nie kierowanego bezposrednio
do sytuacji wystepujacej w Janowie Lubelskim, ale jego twierdzenie o ,chro-
nicznej ociezatosci” elit wydaje sie trafne. Samo twierdzenie Konstantego
Kietlicz-Rayskiego wydaje sie warte przytoczenia, bo do$¢ dobrze ilustruje
Odwczesne spojrzenie na sposob powstawania w Janowie Lubelskim placow-
ki muzealnej. Autor listu kierowat do Tadeusza Seweryna m.in. nastepujace
pochwaty i rady:

Panie! tworzy¢ Muzeum w zakqtku daleko jest trudniej niz w stutysiecznem miescie,
dlatego nie mogg sie oprzec pokusie przyklasnigcia zamierzeniom Pariskim i okazania
wielkiej radosci mojej. Nie wolno [w oryginale ,Niewolno”] sie Panu niczem zrazac,
bo ma Pan wielkg site: mtodos¢, i twardy puklerz: ukochanie sztuki. Przedsiewziecia
wszelkie majqce z nig co$ wspdlnego idq u nas zawsze wielce opornie. Luminarze
zawsze radzi by¢ na wysokiem stanowisku prezesow i naleze¢ do komitetéw, odzna-
czajq sig jednak chroniczng ocigzatoscig. Ten wigc co chce cos zrobi¢, musi... sam robic,
powinien tylko réwnoczesnie zrecznie wynajdywac czute miejsca u tych ichmosciow,
aby ich w odpowiedniej chwili potechtac i wydobyc¢ z nich co sig da; ale na to trzeba
by¢ cztowiekiem praktycznym, a nie artystq (AMEK: syg. 229/111, 126-127).

Nie mozna réwniez w niniejszych rozwazaniach pomina¢ roli Wiadystawa
Przegalinskiego w powstaniu placowki muzealnej w Janowie Lubelskim. We
wspomnieniu po$miertnym opublikowanym w wydanej drukiem w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym gazecie skierowanej bezposrednio do miesz-
kancoéow Janowa Lubelskiego i jego okolic, powszechnie okreslanej mianem
Jednodniéwki, zapisano, ze Wiadystaw Przegalinski pehit role zalozyciela
Muzeum Powiatowego (MRJL: syg. MR/166/H, 35). Odnotowana w janow-
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skiej Jednodniéwce z 1928 r. rola Wtadystawa Przegalinskiego w powstaniu
janowskiego muzeum nie jest jednak tak oczywista. Przykladowo brak o tym
wzmianki w materiatach z kartoteki osobowe] Stanistawa Bubienia, w ktorej
uwzgledniony zostal Wladystaw Przegalinski (BE: rkps 2964, 230-233).
Skoro jednak w gazecie okoliczno$ciowej z 1928 r. odnotowano dane o roli
Wiadystawa Przegalinskiego w powstaniu janowskiego muzeum, to prawdo-
podobnie jakas role w powstaniu tejze instytucji kultury petnit. W swietle
znanych autorom zrddel nie mozna jednak stwierdzic¢ czy jego rola polegata
na inicjowaniu powstania muzeum, czy moze na zainicjowaniu powstania
Muzeum Powiatowego, jako instytucji podlegltej wtadzom samorzadowym.
Biorac pod uwage, ze to wlasnie Wiadystaw Przegalinski uznawany jest za
tworce w Janowie Lubelskim Sejmiku Powiatowego (S.p. Wiadystaw... 1920, 3),
wiec jego zwiazek z tworzeniem instytucji podlegtych wladzom samorza-
dowym wydaje sie bardzo prawdopodobny. Réowniez istotne wydaje sie to,
ze do rozkradniecia muzealiéw doszto prawdopodobnie w potowie lub pod
koniec 1920 1., a wiec po wyjezdzie Wtadystawa Przegalinskiego z Janowa
Lubelskiego. W pazdzierniku 1919 r. przebywat on jeszcze w tym miescie, bo
wowczas zwracat sie o wylaczenie go z grona cztonkéw Zarzadu lubelskiej
Biblioteki im. Hieronima Lopacinskiego, wskazujac jako powod swej prosby
przeciagajace sie (niezaleznie od niego) przeprowadzenie sie do Lublina (BE:
rkps 2963, 205) z Janowa Lubelskiego. W stosunkowo niedawno wydanym
Stowniku biograficznym miasta Lublina poinformowano, ze Wtadystaw Przega-
linski przeprowadzit sie z Janowa Lubelskiego do Lublina w 1910 . (Gawronski
20009, 241), co oczywiscie jest btedem. W dokumentacji Towarzystwa Biblio-
teki Publicznej im. Hieronima Eopacinskiego odnotowywany jest on jako
czlonek zatozyciel tegoz Towarzystwa (BL: rkps 2961, 2v) i jego rzeczywisty
cztonek (BL: rkps 2961, 10, 17, 21, 26, 32V, 39, 45). Rychto po przeprowadzce do
Lublina i podjeciu pracy Sedziego Sadu Apelacyjnego w Lublinie Wladystaw
Przegalinski umiera (APASJL: KZ 93/1920, 120), tym samym osoba uznawa-
na w Janowie Lubelskim za twoérce Muzeum Powiatowego (MRJL: syg.
MR/166/H, 35) w czasie rozkradania zbioréw tej placowki nie zyta.
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Prawdopodobnie Muzeum Powiatowe w Janowie Lubelskim po rozkradnie-
ciu w lub okoto 1920 r. zgromadzonych w jego zbiorach eksponatéw nie miato
rzeczywistych podstaw do dalszego istnienia i dziatania. Nie byto go jednak
tatwo zlikwidowa¢, bo prawdopodobnie wiazatoby sie to z koniecznoscia
wskazania przyczyny likwidacji i to tak wskazania jej spotecznosci lokalnej
jakiorganom nadzorujacym dziatalno$¢ muzealng w ramach Ministerstwa
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Wskazanie rzeczywistej
przyczyny (kradziezy) wiazatoby sie z koniecznos$cig wszczecia postepowa-
nia karnego, a to, w odniesieniu do spotecznego zaufania do wtadz samorza-
dowych, mogto nie$¢ bardzo negatywne skutki, tym bardziej, ze to przedsta-
wiciele spotecznosci lokalnej byli gtéwnymi, jesli nie jedynymi darczyncami
janowskiej placowki muzealnej (czy tez placowek, jesli wystepowala roz-
biezno$¢ miedzy placowka muzealna dziatajaca przy gimnazjum i przy sej-
miku). Wraz z przekazaniem do ogoélnej wiadomosci informacji o likwidacji
placowki muzealnej darczyncy mogli bowiem dopominac sie zwrotu daro-
wizn, jak i mogli zazada¢ dostepu do nich lub informacji o tym, gdzie prze-
kazane przez nich muzealia zostaly przeniesione lub gdzie s3 sktadowane.
Zgodnie z opinig Tadeusza Seweryna rozkradniecie nastapito gdy Muzeum
Powiatowe i nalezace do niego zbiory muzealne znajdowaly sie w gestii ja-
nowskiego Sejmiku Powiatowego (AMEK: syg. 1062/111, 24), wiec to ten organ
wladzy musialby udzieli¢ odpowiedzi na ,niewygodne pytania”. Tym samym
tatwiej bylo pozwoli¢, by janowskie Muzeum Powiatowe ,umierato przez
zapomnienie”. Oficjalnie funkcjonowato ono w 1928 r., ale bylo zamkniete
(MRJL: syg. MR/166/H, 14), prawdopodobnie istnialo formalnie i w latach
pozniejszych. Jednakze wiedza o nim systematycznie nikta z dokumentow.
Przyktadowo projektujac rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o muzeach
pominieto janowskie Muzeum Powiatowe, cho¢ wymieniano w tym doku-
mencie caly szereg placowek o podobnym charakterze (AAN: MWRiOP syg.

6998, 42, 51).
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W tytule niniejszych rozwazan uzyto terminu ,archeologia epistolarna”.
Termin ten jest do$¢ subiektywny (z czego doskonale zdaja sobie sprawe
autorzy), bo zaprezentowane badania nie s3 prowadzone wylacznie w opar-
ciu o spuscizne epistolarna, czyli w oparciu o korespondencje. Prébujac
przywroci¢ nauce wiedze o nieistniejacym muzeum oraz o zabytkach, kto-
rymi obecnie nie dysponujemy, a wiedza o nich jest na tyle szczatkowa i na
tyle rozproszona, ze nie jest zazwyczaj dostrzegana w badaniach monogra-
ficznych, trudno jest sie skupi¢ na jednym typie zrodet. Selektywny wybor
zrodel nie daje bowiem mozliwosci zaprezentowania pelnego obrazu. Przy
lakonicznosci zachowanych informacji nalezy positkowac sie wszelkimi do-
stepnymi danymi. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage na to, ze w przypadku ba-
dan nad muzealiami, ktore przed prawie wiekiem zostaty ukradzione z ja-
nowskiej placowki muzealnej, to korespondencja data asumpt do wszczecia
pogtebionych studiéw i to dane zawarte w niej daty mozliwos¢ logicznego
laczenia faktow. Nie zdecydowano sie w niniejszym opracowaniu na oma-
wianie wartoéci korespondencji w prowadzonych badaniach, tylko wyko-
rzystano ja w celach badawczych, ukazujac jej role przez przyktad, a nie jego

omowienie.
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zroédtra archiwalne

AAL - Archiwum Archidiecezjalne w Lublinie

syg. Rep IV b-66, Wydziat Powiatowy Sejmiku w Janowie Lubelskim do Konsystorza
Rzymsko-Katolickiego w Lublinie, Nt 1742, Janow Lubelski 3 XI 1920,
[w:] Fundusze, budowle, cmentarze kosciota podominikariskiego, parafialnego
w Janowie Ordynackim, fol. 151.

syg. Rep IV b-66, K.D.L. do ks. Dziekana dekanatu Janowskiego, Nt 2729, Lublin 8 XI 1920,
[w:] Fundusze, budowle, cmentarze kosciota podominikariskiego, parafialnego
w Janowie Ordynackim, fol. 151v.

AAN: MWRiOP - Archiwum Akt Nowych. Ministerstwo Wyznan

i Oswiecenia Publicznego

syg. 6998, Tezy do rozporzqdzenia wykonawczego do ustawy o opiece nad muzeami
publicznymi, zatw[ierdzone] 17 VI [19]37, [w:] Wydziat Sztuki - muzea - sprawy
ogolne: muzea i zbiory artystyczne w Polsce, organizacja muzedw regionalnych,
muzea diecezjalne, muzea wojskowe, projekty muzeow 1919-1938, s. 38-44.

syg. 6998, Tezy do rozporzqdzenia wykonawczego do ustawy o opiece nad muzeami
publicznymi, [w:] Wydziat Sztuki - muzea - sprawy ogélne: muzea i zbiory
artystyczne w Polsce, organizacja muzeow regionalnych, muzea diecezjalne, muzea
wojskowe, projekty muzeéw 1919-1938, rekopis s. 45-54.

syg. 7000, Muzea prowincjonalne ziem polskich, skreslit B. G., cztonek Tow[arzystwala
Opiekinad Zab[ytkami] Przesztosci w Warszawie, [w:] Wydziat Sztuki - muzea
- Paristwowa Rada Muzealna 1, pag. 115-117.

syg. 7001, Juliusz Zborowski, Sie¢ muzedéw regionalnych w Polsce, [w:] Wydziat Sztuki -
muzea - Paristwowa Rada Muzealna 2, pag. 288-290.

syg. 7002, Materialy statystyczne Departamentu Sztuki. Muzea i zbiory artystyczne
w Polsce, [w:] Wydziat Sztuki - muzea - rézne materialy ewidencyjne, pag. 1-30.

syg. 7002, Wykaz muzedw i zbioréw publicznych, 9 maj 1939, [w:] Wydziat Sztuki - muzea
- rdzne materiaty ewidencyjne, pag. 36-40.

syg. 7002, Wykaz muzedw i zbioréw publicznych, [w:] Wydziat Sztuki - muzea - rézne
materialy ewidencyjne, pag. 41-43.

syg. 7002, Wykaz muzedw i zbioréw publicznych, [w:] Wydziat Sztuki - muzea - rozne
materialy ewidencyjne, pag. 46-49.
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syg. 7003, Wydziat Sztuki - muzea - kwestionariusze dla muzeéw i zbiordw muzealnych
zawierajqce dane dla G.U.S. o muzeach w Polsce, 1933.

syg. 7004, Wydziat Sztuki - muzea - alfabetycznie wg miejscowosci: Baranowicze - Kérnik 1,
1934-1939.

AAN: MSzW - Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Ministerstwo

Szkolnictwa Wyzszego

Syg. 3647, Adam Rapacki - Przewodniczqcy Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla
Pracownikéw Nauki do Tadeusza Seweryna, CK-I-2b-126/54, [Warszawa] 8 XI [1954],
[w:] Seweryn Tadeusz - zatwierdzenie tytutu naukowego profesora nadzwyczajnego,
brak paginacji (k. 2).

syg. 3647, Wtodzimierz Sokorski - Minister Kultury i Sztuki do Centralnej Komisji Kwalifi-
kacyjnej dla samodzielnych pracownikéw nauki muzeéw, L.dz. G.M.I58/23/54,
Warszawa 25 V11954, [w:] Seweryn Tadeusz - zatwierdzenie tytutu naukowego
profesora nadzwyczajnego, brak paginacji (k. 5).

Syg. 3647, Wyciqg z protokotu Komisji Kwalifikacyjnej dla samodzielnych pracownikéw
nauki muzeéw odbytej w dn. 22 czerwca 1954 r. w Muzeum Narodowym
w Warszawie, [w:] Seweryn Tadeusz - zatwierdzenie tytutu naukowego profesora
nadzwyczajnego, brak paginacji (k. 6-8).

syg. 3647, Kazimierz Moszynski, Ocena dziatalnosci naukowej dra T. Seweryna i wniosek
w sprawie nadania mu tytutu samodzielnego pracownika naukowego, 24 111954,
[w:] Seweryn Tadeusz zatwierdzenie tytutu naukowego profesora nadzwyczajnego,
brak paginacji (k. 9-11).

syg. 3647, Tadeusz Seweryn, Zyciorys, [w:] Seweryn Tadeusz - zatwierdzenie tytutu
naukowego profesora nadzwyczajnego, brak paginacji (k. 16-20).

AASPK - Archiwum Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie

syg. A9, Protokét posiedzenia Grona Profesoréw C.K. Akademii Sztuk Pieknych odbytego
15 pazdziernika 1913, [w:] Protokoly posiedzeri Grona Profesoréw. Rok 1913, fol. 64-65.

syg. As, Protolkdt posiedzenia Grona Profesoréw C.K. Akademii Sztuk Pieknych,
[w:] Protokoty posiedzeti Grona Profesoréw. Rok 1918, fol. 39-40v.

syg. As, Protoldt posiedzenia Grona Profesoréw C.K. Akademii Sztuk Pieknych,
[w:] Protokoty posiedzeri Grona Profesorow. Rok 1918, fol. 42-43.

syg. A276, Wydziat Krajowy do Rektora C.K. Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie,
LW: 102.310, Biata 14 X1 1916, brak paginacji.

AMEK - Archiwum Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli

w Krakowie
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syg. 229/111, Konstanty [Kietlicz-[Rayski do Tadeusza Seweryna, Lublin 23 IV [19]19,
[w:] Korespondencja Tadeusza Seweryna (K-M) lata 1919-1939, pag. 126-127v.

syg. 1062/I1I, M. Frankowska, T. Seweryn, Projekty organizacji muzealnictwa w Polsce
[1943], maszynopis.

syg. 2045/11, B. Lopuszanski, Prof. dr Tadeusz Seweryn 1894-1975, maszynopis.

syg. 3335/11, Mianowanie Tadeusza Seweryna na nauczyciela seminarium nauczycielskiego
meskiego w Chetmie, Nt 15791/S.I, Warszawa 30 VIII 1919 r., [w:] Dokumenty
do biografii Tadeusza Seweryna. Okres okupacji, zyciorys, dok. dot. prac naukowych,
kopie, fol. 9-10 (oryginal w zbiorach rodzinnych corki Tadeusza Seweryna).

ANK: AH - Archiwum Narodowe w Krakowie. Spuscizna Anny Haller

syg.1, Anna Haller, Wspomnienia, Poniszowice 18 IX 1963, pag. 5-61.

syg- 1, Anna Haller, Moje powotanie, brak daty, pag. 337-404.

ANPAN-PAUK:ACZ - Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk

- Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Akta Czlonkow

brak sygn., Tadeusz Seweryn, Wydziat Filologiczny; Kazimierz Moszynski, Uzasadnienie
wniosku o mianowanie doc. dr. Tadeusza Seweryna cztonkiem korespondentem
Wydziatu Pierwszego Polskiej Akademii Umiejetnosci, grudzien 1946.

APL: SPJL - Archiwum Panstwowe w Lublinie. Starostwo Powiatowe
w Janowie Lubelskim

syg. 4: Miesieczne sprawozdania sytuacyjne, Powiat Janow Lubelski - rok 1919-1920 7.
Sprawozdanie sytuacyjne, Janéw [Lubelski] 2 IX 1920, pag. 51.

syg 4: Miesieczne sprawozdania sytuacyjne, Praca spoteczna, brak daty, pag. 55-58.

syg- 4: Miesieczne sprawozdania sytuacyjne, Praca spoteczna, brak daty, pag. 59-60.

syg- 4: Miesieczne sprawozdania sytuacyjne, Powiat Janow Lubelski - rok 1919-1920 7.
Sprawozdanie sytuacyjne, brak daty, pag. 69-70.

syg. 4: Miesieczne sprawozdania sytuacyjne, Powiat Janow Lubelski - rok 1919-1920 7.
Sprawozdanie sytuacyjne, brak daty, pag. 71-72.

syg 4. Miesieczne sprawozdania sytuacyjne, Wydziat Powiatowy Sejmiku w Janowie
Lubelskim. Sprawozdanie sytuacyjne, Janéw [Lubelski] 1 VI 1920, pag. 115.

syg. 4: Miesieczne sprawozdania sytuacyjne, Wydziat Powiatowy Sejmiku w Janowie
Lubelskim. Sprawozdanie sytuacyjne, Janéw [Lubelski] 1 VI 1920, pag. 121.

syg 4: Miesieczne sprawozdania sytuacyjne, Powiat Jandw Lubelski - miesigc
czerwiec 1920 1. Sprawozdanie sytuacyjne, brak daty, pag. 201.

syg 4: Miesieczne sprawozdania sytuacyjne, Powiat Jandw Lubelski - miesigc
czerwiec 1920 1. Sprawozdanie sytuacyjne, brak daty, pag. 203.
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APASJL - Archiwum Parafii Archikatedralnej pw. $w. Jana Chrzciciela

i $w. Jana Ewangelisty w Lublinie
Metryka zgonu Wiadystawa Przegalinskiego, Lublin, 16 IT 1920, Nt 93/1920,
[w:] Unikat ksiegi zgonéw parafii Katedralnej Sw. Jana w Lublinie, 1918-1923, fol. 120v.

APJChJL - Archiwum Parafii pw. $w. Jana Chrzciciela w Janowie Lubelskim

brak syg., Skorowidz [urodzonych/ochrzczonych] od 1915-1945 1.

APL: UWL, WK-B - Archiwum Panstwowe w Lublinie. Urzad Wojewodzki

w Lublinie. Wydzial Komunikacyjno-Budowlany

sygn. 3237, Wykaz zdawczo - odbiorczy akt z roku 1932, Lublin, marzec 1936,
[w:] Przepisy i zarzqdzenia ogélne, k. 40.

sygn. 3237, Wykaz zdawczo - odbiorczy akt z roku 1933, [w:] Przepisy i zarzqdzenia
ogolne, k. 41.

sygn. 3237, Wykaz zdawczo - odbiorczy akt z roku 1934, Lublin, marzec 1936,
[w:] Przepisy i zarzqdzenia ogélne, k. 42.

sygn. 3246, Urzad Wojewodzki w Lublinie, Wydziat Komunikacyjno-Budowlany,
Oddziat Sztuki do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego w Warszawie na rece p. dr Jadwigi Przeworskiej, ref. muzealny,
L: KKons- b - 1/1, Lublin 2111936, [w:] Sprawy muzealne, k. 18-18v.

sygn. 3257, Wojewoda Lubelski (za Wojewode Naczelnik Wydziatu Administracyj-
nego) do wszystkich Starostéw Powiatowych Wojewoddztwa Lubelskiego,
L. 8105/Ad., Lublin 16 11929, [w:] Sprawy krajoznawcze, k. 3.

AU]J - Archiwum Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie

syg. S 11 653, Spis wydanych absolutoriéw i Swiadectw odejscia, 1891-1921, L. 170 z roku
szkolnego 1917/18, brak pag.

syg. S I11 246, T. Seweryn, Zyciorys, [w:] Teczki osobowe pracownikéw naukowych,
administracyjnych i fizycznych zatrudnionych po 1945 r. Teczka pracownicza:
Tadeusza Seweryna.

syg. WF 11 504, T. Seweryn, Curriculum Vitae, Krakow 23 11930, [w:] Teczka akt
doktorskich Tadeusza Seweryna.

AZUM]JL - Archiwum Zakladowe Urzedu Miejskiego w Janowie Lubelskim

syg. OA-1-0043, Protokét Ny XXV/96 z obrad sesji Rady Miejskiej w Janowie Lubelskim
odbytej w dniu 30 grudnia 1996 r. podpisany przez Marka Kokoszke -
Przewodniczacego Rady [Miejskiej] w Janowie Lubelskim [w:] Sesje Rady
Miasta i Gminy w Janowie Lubelskim [protokoty, uchwaty, materiaty], nr 24-25,
1996, s. 76-84.
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syg. OA-1-0043, Uchwala Nr XXV/166/96 Rady Miejskiej w Janowie Lubelskim z dnia
30 grudnia 1996 r. podpisana przez Marka Kokoszke - Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Janowie Lubelskim [w:] Sesje Rady Miasta i Gminy
w Janowie Lubelskim [protokoty, uchwaly, materialy], nr 24-25,1996, s. 92-93.

AZIH:DzOYV - Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego

w Warszawie. Dzial Odznaczen Yad Vashem

SYg. 349/24/2069, Dokumenty sprawy Tadeusza Seweryna

BL — Wojewodzka Biblioteka Publiczna im. Hieronima Lopacinskiego

w Lublinie
[Kaweczyn] 15 VI 1917, [w:] Materialy do zestawienia szkéd i strat wojennych
191411915 1. Korespondencja, fol. 80.

rkps 2269, Wiktor Ziotkowski, Dokumenty osobiste i materiaty biograficzne z lat 1906-1978, 2:
Wykaz prac W. Zidtkowskiego, niedatowany.

rkps 2273, t. 3, Potulny [A. Golinski], O Muzeum Lubelskim, 14 11 1933, [w:] Korespondencja
Wiktora Zidtkowskiego z lat 1904-1978 w sprawach osobistych i zawodowych, fol. 132-134.

rkps 2273, t. 13, Adam Nowiriski do Wiktora Ziétkowskiego, [Warszawa?] 11 I119[19],
[w:] Korespondencja Wiktora Zidtkowskiego z lat 19041978 w sprawach osobistych
izawodowych, fol. 95-95v.

rkps 2273, t. 13, Adam Nowiriski do Wiktora Ziétkowskiego, [Bitgoraj?] 4 IV 1920,
[w:] Korespondencja Wiktora Zidtkowskiego z lat 19041978 w sprawach osobistych
izawodowych, fol. 108-108v.

rkps 2273, t. 16, Tadeusz Seweryn do Wiktora Zidtkowskiego, brak miejsca napisania 30 XI11927,
[w:] Korespondencja Wiktora Zidtkowskiego z lat 19041978 w sprawach osobistych
izawodowych, fol. 59-60v.

rkps 2273, t. 16, Tadeusz Seweryn do Wiktora Ziétkowskiego, [Zabno] 1929(?) 7.,
[w:] Korespondencja Wiktora Zidtkowskiego z lat 19041978 w sprawach osobistych
izawodowych, fol. 61-62.

rkps 2273, t. 16, Tadeusz Seweryn do Wiktora Ziétkowskiego, brak miejsca napisania 30 V1929 .,
[w:] Korespondencja Wiktora Zidtkowskiego z lat 19041978 w sprawach osobistych
izawodowych, fol. 65.

rkps 2273, t. 16, Tadeusz Seweryn do Wiktora Zidtkowskiego, [brak miejsca napisania]
12 111947, [w:] Korespondencja Wiktora Zidtkowskiego z lat 19041978 w sprawach
osobistych i zawodowych, fol. 117-118.

rkps 2273, t. 16, Tadeusz Seweryn do Wiktora Zidtkowskiego, Krakéw 27 IV 1966,
[w:] Korespondencja Wiktora Zidtkowskiego z lat 19041978 w sprawach osobistych
izawodowych, fol. 127-128.
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rkps 2273, t. 16, Konstanty [Kietlicz-]Rayski do Tadeusza Seweryna, Lublin 23 IV [19]19,
odpis, [w:] Korespondencja Wiktora Ziétkowskiego z lat 1904-1978 w sprawach
osobistych i zawodowych, fol. 133-135 oraz obwoluta do niniejszego listu.

rkps 2895, Materialy statystyczne zebrane przez Henryka Wierciriskiego.

rkps 2945, Protokot 1-go posiedzenia nowoukonstytuowanego na podstawie tymczasowej
Ordynacji powiatowej Sejmiku powiatowego w Janowie Lubelskim, odbytego
w dniu 12 marca 1919 roku, [w:] Protokoty posiedzen Sejmiku Powiatowego
w Janowie Lubelskim w latach 1918-1919, k. 9-14v.

rkps 2961, Dokumenty Towarzystwa Biblioteki Publicznej im. Hieronima Lopaciriskiego
w Lublinie.

rkps 2963, Wiladystaw] Przegaliniski do Zarzqdu Biblioteki Publicznej im. [H.] Lopaciriskiego
w Lublinie, Janéw [Lubelski] 3 X 1919, [w:] Korespondencja Towarzystwa Biblioteki
Publicznej imienia Hieronima Lopaciriskiego w Lublinie i Biblioteki Publicznej
im. Hieronima Lopaciriskiego w Lublinie z lat 1907-1948, fol. 205.

rkps 2964, Przegaliniski Wtadystaw [w:] Kartoteka osobowa Stanistawa Bubienia,
biogramy znanych 0séb zwigzanych z Lublinem i Lubelszczyznq zebrane przez
Stanistawa Bubienia, fol. 230-233.

rkps 2967, S. Bubien, Lublinianie dawnych lat. Sylwetki biograficzne, Lublin 1981,
maszynopis ztozony w wydawnictwie.

MEK - Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli w Krakowie (Dzial Kadr)

syg. BE 50, Zyciorys Tadeusza Seweryna, [w:] Teczka personalna Tadeusza Seweryna, pag, 1-3.

syg. BE 50, Ankieta personalna, Krakow 1953, [w:] Teczka personalna Tadeusza Seweryna,
pag. 65-68.

MRJL - Muzeum Regionalne w Janowie Lubelskim

syg. MR/166/H, Feliks Janowski (red.), Z okazji dziesigciolecia Jandw Lubelski swq pracq
czci wielkgq rocznice niepodlegtosci najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej r. 1918-11
listopada-1928 ., Nt 1, Lublin 11 XI 1928.

syg. MR-012-18-92, Minister Kultury i Sztuki do putk. Bogustawa Jazwieca - Wojewody
Tarnobrzeskiego, L.dz. ZMOZ-MH-85-13/8/34, Warszawa 1 X 1984, s. 1.

syg. MR-012-19-92, Zarzqdzenie Ny 27 Wojewody Tarnobrzeskiego z dnia 27 grudnia 1985 1., s. 1.

syg. MR-012-20-92, Jerzy Waszkiewicz - Dyrektor Muzeum Okregowego w Sandomierzu
do Zarzqdu Muzebw i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Sztuki w Warszawie,
I-1-46/86r.,15 1 [198]6, s. 1

syg. MR-012-22-92, Jerzy Waszkiewicz - Dyrektor Muzeum Okregowego w Sandomierzu
do Ryszarda Karwatowskiego - Burmistrza Janowa Lubelskiego, Nr AD-232/22/91,
Sandomierz 2 XI11991, s. 1.
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syg. MR-012-158-98, F. Cemka - Dyrektor Departamentu Muzeéw w Ministerstwie Kultury
i Sztuki do Urzgdu Miasta i Gminy w Janowie Lubelskim, DM -IV/061/90/91,
Warszawa 27 X11998, s. 1. [oraz zalacznik:] Statut Muzeum Regionalnego
w Janowie Lubelskim, wydany w uzgodnieniu z Joanng Wnuk-Nazarowa
- Ministrem Kultury i Sztuki, zalacznik do uchwaty Rady Miejskiej
w Janowie Lubelskim Nr XXV/166/96 z dnia 30 XII1996 1.
WUOZ:AZP - Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow w Lublinie.
Archeologiczne Zdjecie Polski
AZP, obszar 89-80.
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Epistolary archaeology

as a (missing) research sub-discipline.
About the value of epistolary sources

in research on the rise, functioning
and fall of the District Muzeum
in Janéw Lubelski.

Correspondence (both private and official) may be one of the primary sources
in research into the fate of archaeological collections which have been lost
and the knowledge of their existence did not enter the circulation of archae-
ological research. The District Museum in Janéw Lubelski, which was set up
in the 1920s, collected specimens and archaeological collections. Both the
knowledge of their existence and the exhibit resources were lost. Based on
the information found in the outgoing correspondence from the Regional
Council of the District in Janoéw Lubelski, it has been determined that such
collections existed and consequently further research (queries in archives,
museums and libraries) has been undertaken.

Andrzej Albiniak
Janow Lubelski

Elzbieta s. Monika Albiniak SDP
Zelechow
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